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ANDERS HULTQVIST

Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen

Vad uttrycket "ingen skatt utan lag” star for kinner vi till, men en annan
fraga dr: hur vag far en skattelag va’? Pa det senare temat presenterade
Anders Hultqvist en rapport i november forra daret. I den hdr artikeln sam-
manfattas rapporten och den efterfoljande diskussionen vid seminariet. I
fokus star saledes den kanske minst kinda aspekten av legalitetsprincipen,
ndmligen bestamdhetskravet.

1 INLEDNING

Forutséttningen att skattebeslut maste kunna stodjas pa foreskrift i lag ar
numera knappast omstridd. Legalitetsprincipens kirna - foreskriftskravet
- har sedan linge hiavdats som ett réttssdkerhetskrav,! men det har dess-
utom sitt starkaste fundament i kompetensfoérdelningen i den svenska
grundlagen sedan lang tid tillbaka — "svenska folkets urgamla ritt att sig
beskatta utovas av riksdagen allena”.> Denna princip, som slogs fasti57 § i
1809 ars regeringsform, giller fortfarande som en konsekvens av att riks-
dagen har full kompetens att meddela foreskrifter om skatt och att sadan
kompetens inte annat dn i undantagsfall kan delegeras till ndgot annat or-
gan.® (Detta dr inget unikt for Sverige, utan aterfinns i manga andra staters
konstitutioner, men med lite olika variationer i fraiga om mojligheterna till
delegation.) Enligt den svenska grundlagen far foreskrifter om skatt inte
delegeras till annat organ, annat 4n i fraga om tull pa inforsel av vara eller
skatt som syftar till att reglera trafikférhallanden i en kommun (i praktiken

Se Seve Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution 1947 s. 21 f.

2 Sevidare Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen 1995 s. 19 ff.

3 Se8kap.2§1st.2-3p.,3§1st.2p.och9§2p. 1974 ars regeringsform, RE. Jfr senaste
grundlagsindringen 2010 i prop. 2009/10:80 s. 226 ("Det dr en grundldggande princip att
riksdagen har exklusiv normgivningskompetens pa skatteomradet.”) En annan sak ér att nagra
olika kungar har forsokt tillskansa sig sidan makt, senast Gustav III genom Férenings- och
sikerhetsakten 1789. Det namnda stadgandet i 57 § i 1809 ars RF tillkom just som en reaktion
pé namnda forsok att minska riksdagens exklusiva beskattningsmakt, férst som en reservation
av adeln emot Forenings- och sikerhetsakten, varefter den sdlunda fick ett explicit uttryck i
grundlagen, men a andra sidan hade gillt bade enligt 1720 ars RF och dessférinnan; se vidare

Hultqvist, Legalitetsprincipen 1995 s. 24 ff.
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parkeringsavgifter i kommunerna och de s.k. tringselskatterna i Stock-
holm och Géteborg).

Om det endast ar riksdagen som kan alagga skattskyldighet och riksda-
gens (numera) enda sétt att gora detta dr genom att meddela foreskrift i lag,
blir det en logisk slutsats att skattskyldighet endast kan uppkomma genom
foreskrifter i lag, dvs. skattskyldighet kan uppkomma om, och endast om,
det foljer av foreskrift i lag, forutom i de sarskilt angivna undantagen.

Regeringens eller Skatteverkets behorighet att meddela s.k. verkstal-
lighetsforeskrifter (8 kap. 7 § 1 st. 1 p. RF) ar mycket begransad vad avser
materiella skattenormer och s.k. allmidnna rad ar inte formellt bindande
normer.* Inte ens analogier med vad som foljer av skatteforeskrifterna ar
mojliga, eftersom en analogi per definition gar utdver vad som foljer av
foreskrift — en rimlig tolkning av foreskrift — varfor foreskriftskravet ocksa
far ett analogiforbud som foljd. Jfr Hogsta domstolen i en nyligen avgiven
dom (NJA 2016's. 3, p. 19):

”Nar inneboérden av en lagbestimmelse ska faststillas far den tolkas i ljuset
av ett flertal olika férhallanden. Ordalydelsen &r sjalvfallet det viktigaste tolk-
ningsdatumet. Men ocksa syftet med lagstiftningen, som kan framga av forar-
betena, kan ge viktiga hallpunkter liksom avgoranden i praxis samt uttalanden
i den juridiska doktrinen. Att ordalydelsen av lagtexten ar det viktigaste un-
derlaget for en tolkning av en lagregels innebord betyder, att de valda orden
sitter en grans for det genomslag som motivuttalanden kan fa. For att det ska
kunna goras géllande att det 4r fraga om en tolkning av en lagbestimmelse
maste det krévas, att den tdnkta tillimpningen pa ett rimligt sétt kan inordnas
under lagtexten. Kan den inte det sa ror det sig om en analogisk rattstillamp-
ning eller om en réttstillimpning vid sidan av lagen.”

En annan ndraliggande konsekvens av foreskriftskravet ar retroaktivitets-
forbudet, dvs. att beslutade foreskrifter om skatt endast far tillimpas fram-
at i tiden, inte for den tid som varit dessforinnan. Detta ar emellertid inte
en fullt logisk f6ljd, eftersom det av kompetensskal skulle vara fullt méjligt
att riksdagen dven beslutade om tillbakaverkande tillimpning av foreskrif-
ter (atminstone under mandatperioden), men starka forutsebarhets- och
rattssakerhetsskal gor sig gallande for ett sadant forbud. Avvagningen dis-
kuterades fram och tillbaka under 1970-talet och resulterade 1979-80i ett
grundlagsstadgande med ett retroaktivitetsforbud aven i fraga om skatt i

4 Sevidare Hultqvist, Legalitetsprincipen 1995 kap. 4 och Robert Pahlsson, Riksskatteverkets

rekommendationer - allmidnna rad och andra uttalanden pé skatteomradet, Tustus 1995.
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2 kap. 10 § andra stycket RE® Har har ocksa givits utrymme for viss tillba-
kaverkande tillimpning i sarskilt reglerade fall.

Aven om foreskriftskravet &r det centrala navet i legalitetsprincipen
brukar den saledes ocksa omfatta dessa tva senare namnda aspekter samt
ytterligare en aspekt, obestimdhetsforbudet. Detta senare férbud kan
ocksa (omvint) uttryckas som ett krav, bestimdhetskravet. Legalitetsprin-
cipen innehaller da foljande fyra aspekter:

Foreskriftskravet

Analogiférbudet

Retroaktivitetsforbudet

Bestamhetskravet (obestimdhetsforbudet)

Ll

Medan de tre forstndmnda kraven/férbuden ér relativt kinda och utfor-
ligt behandlade i den svenska skatterdttsliga litteraturen, ar det sistnimnda
desto mer okdnt och foga behandlat. Orsaken till detta kan vara alltifran
att det dr sa vagt, obetydligt eller ointressant att det &nda saknar namn-
vard betydelse, till att det egentligen bara dr sa att vi (dnnu) inte uppmark-
sammat dess betydelse for att na ett kvalitativt innehall i foreskriftskravet.
Enkelt uttryckt si skulle dven en foreskrift med innehallet “skatt ska utga
efter vad som ér réttvist” ocksa vara en foreskrift, men dess innehall vara sa
obestdmt att den skulle kunna tolkas och tillimpas néstan hur som helst,
sa lange atminstone nagon kan ange goda skal for att den valda tolkningen
dr “réttvis” Aven om vi inte, annat dn i undantagsfall, har s& vaga foreskrif-
ter, finns emellertid flera omdebatterade foreskrifter, som ofta eller t.o.m.
standigt vallar stora svarigheter i rattspraxis.

Fragan diskuterades vid flera seminarier och konferenser i Skattelag-
stiftningsprojektet, som resulterade i en antologi 2014, och ledde forra aret
till att jag pa uppdrag av Svenskt Néringsliv skrev en rapport i amnet, som
kom att behandlas vid ett seminarium i november 2015.% Den har arti-
keln innehaller ett koncentrat av rapporten och en kortfattad redogorelse
av den diskussion som foljde vid seminariet. For den intresserade lasaren
finns mer att lasa i rapporten.

5 Sevidare SOU 1978:34, prop. 1978/79:195 och KU 1978/79:39.

6  Se Hultqvist/Melz/Pahlsson (red.), Skattelagstiftning — Att lagstifta om skatt, Norstedts Juridik
2014 och Hultqvist, Hur vag far en skattelag va'?, publikation av Svenskt Naringsliv, oktober
2015. Artiklarna i boken finns att tillga pa www.skattelagstiftningsprojektet.se och rapporten

pé www.hultqvist.se.
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2 ALLMANT OM BESTAMDHETSKRAVET

Redan uppgiften att tillimpa abstrakta och generellt formulerade normer
pa enskilda i praktiken férekommande fall inrymmer i sig en kvalificerad
uppgift for vilken det fordras tranade jurister. Om foreskrifterna dartill
ar svéra att lasa och forsta, lagga samman konsekvenserna av, innehaller
koncept och forestillningar som inte enkelt later sig faststéllas i praktiken
etc. kan det bli svart eller t.o.m. mycket svart att med nagorlunda sékerhet
forsta vad normen eller normerna ar ("tolka lagen”) och/eller att applicera
dem pé i praktiken féorekommande fall ("tillimpa lagen”).

En spraklig formulering, som t.ex. en foreskrift, tolkas och preciseras
dels i allmanhet (i tex. larobocker, handbocker, informationsmaterial
m.m.), dels i férhallande till det eller de foreliggande fall som ar under dis-
kussion eller provning (t.ex. vid enskild radgivning, ett beskattningsbeslut,
en dom eller ett seminarium avseende en viss fraga). Normalt sker detta
i syfte att faststdlla hur den i foreskriften uttryckta normen ska forstas sa
troget i forhédllande till ursprunget som mojligt, men lockelsen att tolka
och forsté en foreskrift i forhallande till det slutresultat som 6nskas uppnas
ar inte forsumbar, inte heller den omsténdigheten att manskligt beslutsfat-
tande ofta (omedvetet) styrs av irrelevanta uppfattningar och 6nskningar.

Med hénsyn till att beskattningen dr en ekonomiskt mycket ingripande
atgard ("tvangsbidrag fran enskilda till det allménna, utan direkt veder-
lag”) ar det viktigt att utrymmet for olika uppfattningar om vad skattefore-
skrifterna innebér begrinsas, sa att inte avgéranden i de enskilda beskatt-
ningsbesluten baseras pé tillimparens vérderingar i andra hénseenden,
utan har stod i en tillforlitlig tillimpning av en nagorlunda klar norm fran
den legitime normgivaren (riksdagen).

En foreskrift 4r en text som innehaller en eller flera normer eller norm-
fragment. Vi skiljer darfor mellan de sprakliga satserna i foreskriftens text
och normen (tankeinnehallet) den formedlar. T.ex. kan vi genom olika
sprakliga satser uttrycka samma tankeinnehall. Vidare kan en spraklig sats
i olika sammanhang uttrycka olika tankeinnehall (ofta anvant i komiska
sammanhang). Normen eller normfragmenten &r saledes det tankeinne-
hall som foreskriften formedlar. Foreskrifterna kan darfér beskrivas som
“bdrare” av rattsnormer.

Likavél som en foreskrift ocksd kan innehalla flera normer, kan det
ibland fordras att man lagger ihop flera normer eller normfragment fran
flera foreskrifter for att fa en fullstindig norm, som kan appliceras pa det
foreliggande fallet. Vad som dr en fullstindig norm ér saledes ocksa be-
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roende av hur man avgransar normen eller situationen. I stillet for att se
alla skatteregler som normfragment till en enda stor skattebeslutsnorm
gar det, som vanligt ocksa gors, beskriva skattesystemet som en kedja av
normer, t.ex. om vad som dr skattepliktigt respektive avdragsgillt i olika
sammanhang.’

Liksom allt som ségs eller skrivs i allmadnhet kan en spraklig sats i skat-
tesammanhang vara alltifran mycket precis till intetsigande eller atmins-
tone vag eller mangtydig. Som jurister, dven réttsvetare, lagger vi ofta fokus
pa tillimpningssidan, dvs. att tolka — och hur vi ska tolka — och tillimpa
den givna skattelagstiftningen. Forhallandevis lite forskning och annan
verksamhet har lagts ned pa att bygga kunskap om hur vi konstruerar en
bra lagstiftning, men intresset for amnet lagstiftningsldra har 6kat under
senare ar. Manga tvister skulle kunna undvikas genom att i forvag preci-
sera forutsattningarna for skatt (i lagstiftningen) battre, dvs. vara proaktiv
i stallet for reaktiv.

Aven bestimdhetskravet eller obestimdhetsférbudet 4r kopplat till
foreskriftskravet, eftersom det inte dr nagon storre mening med ett krav
pé foreskrifter om dessa sedan kan vara hur obestimda som helst. En 6-
reskrift med innehallet att “skatt ska utga efter vad som ar skiligt” sdger
knappast nagonting alls och inte mer 4n om man skulle skriva att “skatt
ska utga enligt de forutsattningar som narmare bestims av Skatteverket”
Delegationsforbudet i regeringsformen har da knappast nagon funktion
alls, mer an mojligen att det dven skulle vara 6ppet for domstolarna att fylla
ut vad som ska anses “skaligt”.

I den straffrattsliga litteraturen forekommer bestimdhetskravet (eller
obestimdhetsférbudet) sedan linge som ett krav som bor iakttas av lag-
stiftaren, for att det straffbara omradet ska vara bestimt pa forhand, men
ocksa for att uppratthalla kompetensfordelningen. Man kan ju annars
tdnka sig att normen preciseras i rattspraxis, men a andra sidan sker detta
i sa fall av domstolar, inte av lagstiftaren.® Strafflagstiftningen maste en-
ligt Thornstedt inriktas pa att i mojligaste mén inskranka utrymmet for
domarens fria skon och for hans anlaggande av egna vérderingar. Brotts-
beskrivningarna bor darfor i moéjligaste man utformas deskriptivt och vi-

7 Se Hultqvist. Legalitetsprincipen 1995 s. 350 ff.

8 Sevidare Petter Asp, Obestimdhetsforbudet — underlag fér seminarium den 2 november, (PAP
201009). Finns tillgangligt pa http://www.skattelagstiftningsprojektet.se/uploads/documents/
obestaemdhetsfoerbudet___asp.pdf.
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dare bor s.k. generalklausuler samt utpraglat normativa eller vaga uttryck
undvikas.” Kravet eller forbudet dr dock sa obestdmt att det snarare har
karaktdren av en princip dn en regel (se vidare nedan).

I skattesammanhang har det skrivits férhallandevis lite om kravet pa
bestamdhet, men det finns redan i Davidsons kommentar till bevillnings-
forordningen (1889) exempel pa kravet att genom bestdmda foreskrifter
sdtta granser for de dtgarder som faller under taxering.'® Avsikten med ar-
betet med ett nytt stort samlat lagverk for inkomstbeskattningen — den se-
dermera 1928 antagna kommunalskattelagen — var ocksa att skapa en tyd-
ligare reglering, vilket bl.a. astadkoms med de till paragraftexten knutna
anvisningspunkterna.

Diskussionen om foreskrifternas bestimdhet eller obestimdhet f6-
rekommer vanligtvis sedan i enskilda lagstiftningsarenden, t.ex. som
remissinstansers kritik om svarigheten att forsta foreslagna regler eller
forutse deras konsekvenser i tillimpningen eller i Lagradets granskning
av lagforslagen. Ett exempel pa en mer allmén sadan framstillning ér Jan
Hellners kritik av forslaget till lag om formdgenhetsskatt 1991.

I réattspraxis uppenbaras ocksa effekterna av obestdmd skattelagstift-
ning, sérskilt nar det visar sig att det inte ens hjédlper med mer rattspraxis
for att undanrdja obestimdheten. En studie som grundar sig pa sddana
erfarenheter, men dven tar ett principiellt grepp dr Gustaf Lindencronas
studie fran 1992.'2 Nér Lindencrona i sin artikel anvander sig av termen
klarhetsprincipen ar det i en liknande betydelse som bestimdhetskravet,
mojligen med det tilligget att han dari dven lagger att lagstiftarens inten-
tioner med lagstiftningen ocksa realiseras eller atminstone kan realise-
ras.> Han konkluderar:

”...6nskvirdheten av att lagstiftaren gor klart for sig sjalv och ddrmed de skatt-
skyldiga och skattemyndigheter vad han egentligen avser. Det kan lita enk-

9 Se Hans Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffritten, Festskrift till Nils Herlitz,
1955 5. 335 f.

10 David Davidson, Kommentar till bevillningsférordningen, Upsala 1889 s. 221. Han fortsitter
sedan att resonera kring olika sétt att reglera vad som omfattas av taxering och vad som faller
utanfér, och sd gjorde dven Rydin. Se vidare om diskussionen i Hultqvist, Legalitetsprincipen
1995 s. 49 ff.

11 Se Jan Hellner, Formogenhetsskatt och lagstiftningsteknik, Svensk juristtidning (SvJT) 1991
s. 481 ff.

12 Se Gustaf Lindencrona, Vad gor en skattelagstiftning verkligt misslyckad? Juridisk tidskrift (JT)
1992/93 s. 331 ff.

13 Ses. 332.
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lare 4n vad det &r. Lagstiftaren har kanske liksom allmédnheten en vag kénsla
av att nagot ar otillfredsstallande. En sadan kénsla kan emellertid inte pa ett
tillfredsstallande satt 6verforas till lagtext i den férhoppningen att problemen
ska l0sas av rittspraxis. Praxis kommer endast att 6ka forvirringen. Praxis
kan p4 skatterittens omréde endast arbeta klargorande, nir det kan ske inom
ramar som uppdragits av lagstiftningen. Lagstiftaren maste genom ett tillrack-
ligt omfattande utredningsarbete skaffa sig en tillrackligt god uppfattning om
sévél verkligheten som de lagtekniska problemen.”

Hartill kan saledes laggas att det ar viktigt att beakta skillnaden mellan a
ena sidan straff- och skattelagstiftning och & andra sidan civilrattslig lag-
stiftning. Medan Jan Hellner i sin bok om lagstiftning inom formogen-
hetsrittens omrade framhaller mojligheten att i lagstiftningen endast
framstélla de allmédnna principerna och t.o.m. anvinda vaga termer som
“skalig’, “sarskilda skal” m.fl. - ett rattsomrade dar domstolarna dnda fin-
ner kompletterande normer i tvister mellan olika privata subjekt — beto-
nar han, med hénvisning till tysk forskning (H. Schéffer) att skatterattslig
lagstiftning maste vara utforlig och att det viktigaste kravet darfor blir att
lagtexten ger klart besked pé de viktigaste punkterna.'

Bestamdhetskravet aktualiseras i forsta hand som ett krav pa lagstifta-
ren, men kan ocksa fa konsekvenser vid tillimpningen, vilket jag aterkom-
mer till nedan. Det ér inte en regel som anger en klar grins, ett visst matt
av bestimdhet, som maste vara uppfyllt. Inte heller har vi nagon regel som
sager att obestimda skatteforeskrifter ar ogiltiga eller inte far tillimpas.
Detta kan da foranleda kritiken att hela legalitetsprincipen 4r obestamd
och dérfor bara en malsattningsprincip,'® av typen ”lite surdeg surar hela
degen” eller "liten tuva stjélper stort lass”, men den uppfattningen delar jag
inte, dérfor att de andra bestandsdelarna i legalitetsprincipen (foreskrifts-
kravet, analogiférbudet och retroaktivitetsforbudet) har regelkaraktar,'
foljer av grundlag och giller for merparten av alla skatteféreskrifter, som
normalt dr relativt hyggligt bestimda.

Fragan om bestaimdhetskravet blir sdlunda forst aktuell nar vi har med
en potentiellt obestamd foreskrift att gora. Vi kan dé ocksa skilja mellan

14 Se Jan Hellner, Lagsstiftning inom féormégenhetsratten 1990 s. 205 £, 237 £, SVJT 1991 s. 481 f.
Jfr Bertil Bengtsson SvJT 1991 s. 343 f.

15 Jfr Robert Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skat-
tenytt (SN) 2014 s. 554 ff. (sarskilt s. 563).

16 Jfr Petter Asp, Bokféringsbrott och legalitet, SvJT 1999 s. 16 ff. (sdrskilt s. 29).
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mojligheten att klassificera en foreskrift som bestimd eller obestamd och
fragan om det finns nagon konsekvens ifrdga om obestdmda foreskrifter.

3 GAR DET ATT AVGORA NAR EN FORESKRIFT

AR OBESTAMD?
I teoretiskt hanseende ar obestimdhet en spraklig sats som lamnar utrym-
me for en stor mangd rimliga tolkningar. I vérsta fall ar det t.o.m. svart att
ange nér en tolkning dr orimlig. Det innebér ocksa att den normering som
skulle ske med foreskriften blir trubbig, otydlig eller rent av uteblir.

Vi saknar som ndmnts ovan forskning och en mer utforlig systematik
i svensk skatteratt avseende bestimdhet (eller klarhet, som Lindencrona
uttrycker det) avseende olika regler eller regeltyper, utan dn sa lange ar det
olika reglers eller regelverks bristande bestimdhet som da och da upp-
marksammas i rattspraxis eller doktrin, t.ex. skatteflyktslagen, ranteav-
dragsbegransningen och det utstrackta hemvisbegreppet. Det dr inte hel-
ler helt enkelt att precisera vad som avses med tillracklig bestimdhet eller
var gransen gar for obestimdhet. Vad giller méjligheten att klassificera fo-
reskrifter som bestdmda eller obestaimda ar det emellertid enligt min upp-
fattning mojligt att med rationell argumentation vid analys av foreskrifter
att pa ett tamligen tillforlitligt satt &tminstone foreta en grov indelning av
sddana som &r klart obestimda och sddana som ér nagorlunda bestamda. I
rapporten gjordes ocksé en sadan for att illustrera vad som avses.

Enklast ar att borja med ar foreskrifter med osdkert innehdll eller inget
innehall alls. Klassiska exempel pa klart obestimda foreskrifter inom
straffrdtten ar “varje skurk ska straffas” eller att "omoralisk handling ska
straffas”!” Inom skatteratten skulle det kunna vara “skatt ska utga efter vad
som finnes rattvist” eller "efter vad som ar skaligt”

I dagens skattelagstiftning forekommer denna typ av svéarbegripliga
foreskrifter, som ocksa har karaktdren av generalklausuler, t.ex. i lagen
(1995:575) mot skatteflykt (“skatteflyktslagen”) och i reglerna om rénte-
avdragsbegransning (24 kap. 10 a §-10 f § IL). Bada regelverken innehal-
ler det motsagelsefulla rekvisitet “véisentlig skatteformdn” (att en "forman”
uppstar nar man taxeras enligt lag),'® men ocksa intetsdgande rekvisit som

17 Se Asp SvJT 1999 s. 28 och i ovan nimnda promemoria Obestimdhetsférbudet s. 2.

18 Se vidare Hultqvist Legalitetsprincipen 1995 s. 419 f. och Svensk skattetidning (SvSkT) 2005
s. 307. Jfr dissidenten i RA 2000 ref. 21 I, Sandstrém, SN 1996 s. 79 och von Bahr, SN 2007
s. 645 och dens. i SVSKT 2014 s. 435.
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"lagstiftningens syfte som det framtrader i bestimmelserna” (i kortform),
som antas vara nagonting annat dn det som framgar vid en tolkning av
lagstiftningen," respektive “affdrsmiissigt motiverad”, vilket dven fick Lag-
radet att reagera (dvs. att det dr affarsmassigt att ocksa beakta skattekon-
sekvenserna, varfor det dr oklart vad som inte 4r affirsméssigt).’ Det ar
dock tankt att avse annat affarsmaéssigt skl dn skatteskal, varefter dessa ska
vagas mot varandra.?!

I bada dessa lagstiftningar kdnnetecknas tillimpningen av att den inte
kan forutses och inte heller kan forklaras, systematiseras eller pd nagot
annat sitt goras begriplig.?? Osdkerheten skulle enligt forslagsstéllarna och
lagstiftaransvariga emellertid botas med en utékad mojlighet att fa for-
handsbesked i skattefragor om skatteflyktslagens tillimpning,* och dven
genom att lagen inte fick tillimpas direkt av skattemyndigheterna.** Detta
ar naturligtvis en bra illustration av hur normbildningen (medvetet) flyttas
fran riksdagen till de rittstillimpande organen.

Niérmast efter intetsdgande eller motsagelsefulla foreskrifter ligger de
toreskrifter som lider av en allmdin vaghet (i manga fall dr t.o.m. gransen
flytande, lite beroende pa hur man anser att féreskriften pa goda grunder
kan preciseras). Bestimmelser med allman (enkel) vaghet dr dd sédana dér
bestammelsen till sin konstruktion och utformning ar tdmligen enkel att
ldsa och forsta i sin sprakliga utformning och systematiska placering, men
ddr de avgorande delarna i rittsfaktumledet dr vaga, alltsa inte sprakligt
preciserade eller relaterar till svargripbara faktiska forhallanden. Ibland

19 Se vidare Hultqvist, SvSKT 2005. s. 302 ff. (sdrskilt s. 307 ff.). Jfr Lars Hjerner, Sken - Bulvan-
skap — Kringgaende, Genomsyn eller fortrangning? i Festskrift till Thornstedt 1983 s. 281.

20 Se Lagréadets yttrande 2008-10-06, Ranteavdragsbegrinsningar i syfte att forhindra viss skat-
teplanering inom en intressegemenskap, s. 5 (4ven i prop. 2008/09:65 s. 115).

21 Se vidare Hultqvist, Affirsmassigt motiverad - en analys av bestimmelserna om rinta pé kon-
cerninterna lan, SVSKT 2012 s. 122 ff. Se d4ven von Bahrs synpunkter i avsnitt 6 nedan.

22 Ifraga om skatteflyktslagen har detta konstaterats vid ett antal tillfillen; se Bergstrom, SN 2002
s. 292, Hultqvist, SVSKT 2005 s. 319 f., Ulrika Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, 2007,
s. 116, von Bahr, SN 2007 s. 645 och Tjernberg & Neway Hermann, SN 2011 s. 158 ff. (sarskilt
slutsatserna pa s. 167).

23 Se SOU 1975:77 s. 72 ff., prop. 1980/81:17 s. 34 f., Lagradet i prop. 1982/83:84 s. 45, SOU
1996:44 s. 122.

24 Se SOU 1975:77 s. 76, prop. 1980/81:17 s. 35 f. 1995 ars skatteflyktskommitté ville dock 6ppna
mojligheten for Skatteverket att tillimpa skatteflyktslagen (SOU 1996:44 s. 141 f.), men detta
motte starkt motstand varfér ordningen med provning i domstol behélls (prop. 1996/97:170
s. 48 f.).



2016 « SKATTENYTT

gar dessaivarandra och det kan vara svart att avgora om det dr det ena eller
andra, medan det i andra fall 4&r bade och.

Typexempel pa bristande spraklig precision dr "inventarier av mindre
varde’,” "formaner av mindre virde” (11 kap. 11 § IL), men dven sddana
foreskrifter som (dtminstone) till viss del dr 6ppna genom en definition
eller upprakning, som sedan kompletteras med utryck som "och liknande”
eller dylikt. Sadana regler kan bli foremal for precisering i lagforarbeten
eller i allménna rad av Skatteverket, men eftersom inte ndgon av dessa kal-
lor &r att jamstalla med lag blir de bara en (forvisso ofta tillimpad) uppfatt-
ning om en rimlig tolkning av bestimmelsen, som efter ett tag dessutom
kan bli féraldrad.?® Regeln om “inventarier av mindre varde” blev senare
preciserad genom en ny regel i 18 kap. 4 § 2 st. IL (halvt prisbasbelopp).

Aven sddana foreskrifter som anger vad det ér for omstindigheter som
ska beaktas, men med tilligget “skalig omfattning”, som t.ex. i 7 kap. 6 §
IL,?® lamnar grénsen vag, dven om vi sedan av forarbeten och rattspraxis
far ett mer preciserat besked. Sadana foreskrifter skulle ocksa manga gang-
er likaval kunna ha preciserats redan fran borjan.

Det dr dock skillnad ndr sadana uttryck avser (manga ganger skiftande)
omstindigheter, sasom i 12 kap. 12 och 18 §§ IL (avflyttning inte skéligen
kan kravas resp. skiliga utgifter for flygresor) eller i 23 kap. 18 § IL (“skalig
del av hela virdet”). D4 ar det inte normen som ldmnas 6ppen, utan det
anges att ar en proportionering eller rimlighetsbedomning av faktiska om-
standigheter som ska goras.

Annorlunda ar det ater ndr kriteriet for en regels tillimpning avser
svargripbara faktiska forhdllanden. Typexempel ar “vasentlig anknyt-
ning” (3 kap. 7 § IL), "verksam i betydande omfattning (57 kap. 3 § 2 st.
IL), samma eller likartad verksamhet” (57 kap. 4 § IL), "verksamhetsgren”
(2 kap. 25 § IL) och “fast driftstélle” (2 kap. 29 S IL).

Nar det t.ex. géller "védsentlig anknytning” har Lindencrona gjort en in-
gaende analys om varfor den dr oklar och genererar forhandsbesked i en
ndrmast outsinlig strom. Han finner dels oklarhet betréaffande lagstiftning-
ens malsattning, dels oklarhet i férhéllande till tidigare ratt och bristande

25 Hair asyftas regleringen fore 2009.

26 Jfr t.ex. hur uppfattningen om “mindre varde” pa inventarier i propositionen (1000 kr) seder-
mera justerades upp till 2000 kr, for att i vissa fall bli 6000 kr.

27 Jfr prop. 2008/09:129 s. 7 ff.

28 ”Stiftelsen, den ideella féreningen eller det registrerade trossamfundet ska under beskattnings-

aret i skdlig omfattning anvanda sina intékter for ett eller flera allmidnnyttiga indamal”.
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systemkonformitet. Kombinationen med att i lagstiftningen foreskriva en
bevisborderegel med flera olika faktorer (anknytningspunkter) utan att
ange hur ménga eller hur stark anknytningen ska vara har lett till en myck-
et osdker tillimpning i rattspraxis.”® Lindencronas kritik har sedermera
ocksa bekraftats i en senare studie av Katia Cejie.*

Pa motsvarande sitt kan man fa en uppfattning om bestimdheten/
obestimdheten hos foreskrifter genom att studera réttspraxis for andra
regler. Genererar de manga forhandsbesked ar ut och ar in, kan det vara
ett sikert indicium pa att foreskrifterna dr vaga och svéra att tillimpa.*!
Ett sarskilt problem &r anpassningen till EU-ritt eller internationell skat-
terdtt, sarskilt till dubbelbeskattningsavtalen. Ifrdga om unionsritten har
vi sdllan nagot alternativ och dérfor bor svensk lagstiftning kontinuerligt
anpassas s att den aterspeglar innehallet i gallande ratt. P4 samma sétt ar
det en stor fordel om svensk skattelagstiftning ar anpassad till dubbelbe-
skattningsavtalen, eftersom de dnda begréinsar skatteanspraket som foljer
av svensk lagstiftning samt dger foretrade i en internationell tvist.

En delvis annan fraga dr om komplicerade regler bor undvikas. Det &r
emellertid inte samma sak som att de dr obestimda. De kan vara det, sar-
skilt nar komplexiteten leder till obegriplighet for att det &r svart att forsta
hur bestdndsdelarna hdnger samman,* men for det mesta ar de inte obe-
stimda. Tvirtom kan de vara mycket vil bestimda, d&ven om det med fog
kan riktas kritik mot komplicerade regelverk. Ofta ndimns famansforetags-
lagstiftningen i dessa sammanhang, inte minst i fraga om hur gréinsbelop-
pet ska berdknas i olika situationer, hur rintefordelning eller utrymmet for
s.k. expansionsfond ska beraknas. Andra exempel dr underprisoverlatelse-
reglerna (23 kap. IL), reglerna for verksamhetsoverldtelser (38 kap. IL) och
forlustavdragsreglerna (40 kap. IL). Det kan forvisso fordras lang inlés-
ningstid och/eller expertkunskaper for att kunna ge nagorlunda sikra svar
pa vissa fragor, men slutligen finns dnda nagorlunda sikra svar eller ett

29 Lindencrona, JT 1992/93 s. 338 ff.

30 Se Den utstrickta hemvistprincipen - reglerna om visentlig anknytning, Tustus 2015; se sérskilt
s. 106 ff.

31 Lindencrona, JT 1992/93 s. 334. Jfr Cejie a. st.

32 Sa blir fallet nar den kedja av normer, som erfordras for att finna ett svar pa rittsfragan, inne-
héller flera mindre obestimdheter, men som sammanlagt leder till stor osikerhet. Ett exempel
pé detta dr inkomstskattereglerna for ideell sektor. Se vidare Nick Dimitrievski, Moderniserade
inkomstskatteregler for ideell sektor? SvSKT 2014 s. 452 ff. Forfattaren hivdar att orsaken till
att ideella foreningar har svart att avgéra hur verksamheter av olika slag kommer att bedomas

skattemassigt har sin orsak i "vaga rekvisit som kopplats ihop med kvantifieringar”.
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begrinsat tolkningsutrymme. Vanligast ér att soka sig till sekundarkallor,
sasom Skatteverkets informationsmaterial, ldro- och handbocker o.dyl.
Denna typ av lagstiftningsstrukturer (i internationell skattedebatt ofta kal-
lade "complex certainty”) dr vl vérd att studera och finna alternativ till,
men ligger utanfor ramen for egentlig obestamdhet.

En annan nérbesldktad fraga gar i andra riktningen, ndmligen om en
principbaserad lagstiftning leder till obestimdhet eller, kanske tvartom, till
en bittre normativ precision. Det brukar ibland ségas att lagstiftningen
skulle “svimma 6ver alla breddar” om allt skulle regleras i detalj — da ofta
i meningen att detta skulle vara det enda sittet att na god bestimdhet -
men en annan da forbisedd méjlighet dr en bygga lagstiftningen utifrdn
en preciserad princip. Gemensamt med den forra gruppen (komplicerade
regler) ér att det fordras ett visst matt av sakkunskap (t.ex. vad det kallteo-
retiska inkomstbegreppet innebdr och hur det ska tillimpas och pa samma
satt ar det med grundlaggande mervirdeskatterittsliga principer). For det
andra fordras att detaljregler och undantag konstrueras med den grund-
ldggande principen i atanke och inte i allt for stor utstrackning avviker fran
denna, eftersom det skapar bade systematiska problem och manga svéira
fall i grainsomradena. (Ett fornyat sadant grepp togs t.ex. genom 1990 érs
skattereform, dér neutralitet var ett av honndrsuttrycken,” men dir ut-
vecklingen éter gatt i en annan riktning.)

Det rader med andra ord inte ett motsatsforhallande mellan detalje-
rade regler och principbaserade regler i meningen att de forra dr klara och
leder till en mer bestdmd lagstiftning, medan de senare leder till vaga nor-
mer, utan att det lika vél kan vara tvartom, beroende pa hur detaljlagstift-
ningen &r uppbyggd respektive om principen ar preciserad, begriplig och
praktikabel. Fragan om bestdmd - obestdmd norm ér ett annat férhallan-
de och sammanfaller inte med huruvida normgivningen ar detaljregelba-
serad eller principbaserad (en annan “axel” i ett diagram, dér “x-axeln” kan
avse bestimdhetsgraden och “y-axeln” detalj/princip-regleringsgraden).

For fragan om en lagstiftning bor byggas med principbaserade normer
eller detaljregler finns &ven andra aspekter som bor beaktas, inte minst den
nu snabbt 6kande internationaliseringen av skattenormgivningen, dvs.
internationellt koordinerad skattenormgivning for att komma tillratta
med skattekringgdende dér olika linders inbordes heterogena skatteregler

33 Jfr Nils Mattsson, SN 1992 s. 629 ff.
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utnyttjas.** Dessutom bygger redan EU:s mervérdesskattedirektiv pa att
medlemsstaterna ska ha en gemensam mervardesskattebas och nu har en
gemensam skattebas (gemensamma regler) for foretagsbeskattningen ater
aktualiserats av EU-kommissionen, den s.k. CCCTB (Common Consoli-
dated Corporate Tax Base).*

Sammanfattningsvis gar det enligt min mening att kategorisera lag-
stiftning som bestdmd eller obestdmd, sarskilt i ytterlighetsfallen och de
fall som ligger en bra bit ut frin mittpunkten. Svarigheten begransas da till
mellanfallen, sérskilt att i férvag kunna analysera och prognosticera olika
forslags bestimdhetsgrad. Forutom att sadana synpunkter och sadan ar-
gumentation framfors redan idag i remissomgangen och lagradsbehand-
lingen skulle man ocksé kunna "vindtunneltesta” forslag genom att lata ett
antal experter i forvag ge sina synpunkter majligheten att tolka och till-
limpa dem.*® Sdger dessa experter det sjdlva eller blir &tminstone deras
bedomningar mycket varierande kan man sedan pa goda grunder anta att
andra jurister ocksd kommer att ha samma problem. Empiriskt kan detta
ocksa, som Lindencrona framhallit, konstateras i efterhand genom att stu-
dera réttspraxis.

4 KONSEKVENSER AV OBESTAMDHET

Den forsta och mest uppenbara foljden av obestimda skatteregler &r att
forutsebarheten minskar, vilket ar pétagligt for dem som har att ta dem i
beaktande innan de ingar réttshandlingar, dvs. skattebetalarna och deras
radgivare. Aven Skatteverket far problem, eftersom det blir svart att ange
vad som ér ritt eller fel, och risken for processer okar vilket sedan drabbar
domstolarna, som far uppgiften att vélja bland ett antal olika uppfattningar
om vad som dr den rimligaste tolkningen. Detta far i sin tur ekonomiska
konsekvenser, dels dérfor att osikerhet ar hammande for affarer och priva-
ta dispositioner, dels dérfor att det kostar inte obetydliga summor att fora
alla de processer som oklarheten orsakar. Det kan ta dratal innan prejudi-
cerande domar foreligger och i méanga fall 4r inte ens dessa heltickande,
utan orsakar ytterligare tolkningssvérigheter. (Ranteavdragsbegransning-
en dr ett tydligt exempel pa detta.)

34 Jfr BEPS-projektet som har udden riktad mot manga sadana missférhallanden.

35 Se kommissionens kommunikation, Brussels, 17.6.2015 COM(2015) 302 final, A Fair and Ef-
ficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action.

36 Se Hultqvist i Skattelagstiftning - att lagstifta om skatt 2014 s. 171 f.
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En annan och kanske viktigare aspekt dr den konstitutionella aspekten.
I kompetenshédnseende dr det detsamma som att riksdagen franhénder
sig ansvaret for att ge de forutsattningar som ska gilla vid beskattningen
till tillimparen, ju mer ju storre obestimdheten dr. Dessutom &r det inte
sakert att foreskriften tillimpas lika, med hénsyn till tolkningsutrymmet
och alla de aktorer som deltar i beskattningsarbetet och i sddana tvister.
Tolkningsutrymmet kan darfor medvetet eller omedvetet ocksa leda till att
bestimmelsen tillimpas pa det sitt som tjanar det av andra skal 6nskvérda
slutresultatet.

Konklusionen blir att hanvisning till precisering i réttspraxis ar ett
tamligen daligt och trubbigt forsvar for obestimda foreskrifter, forutom
att det i princip innebdr en kompetensforskjutning fran den lagstiftande
forsamlingen (riksdagen) till Skatteverket och domstolar, som egentligen
ska dgna sig at rattsskipning, inte finna bra eller goda normer for beskatt-
ningen.

En ytterligare konsekvens av obestaimd lagstiftning skulle, for att bolla
tillbaka ansvaret dar det hr hemma, kunna vara att férvaltningsdomsto-
larna forholl sig kallsinniga vid tillimpningen och inte beslutade om skatt
med mer dn vad lagstiftningen klart ger uttryck for. Det férekommer si-
kerligen manga sadana 6vervéiganden vid ordindr lagtolkning dven i skat-
temal i forvaltningsdomstolarna, men det ér fa fall dar principfragan arti-
kuleras 6ppet. Ett exempel dr dock den debatt som domarna i HFD 2011
ref. 90 (angaende affarsmissighet vid rdnteavdrag) orsakade, dér ett justi-
tierdd hade en skiljaktig uppfattning av detta skil.”” Andra exempel kan
hamtas fran skatteflyktslagens praxis, t.ex. avgorandena i RA 2001 ref. 66
(och RA 2001 not. 188), men i vrigt lider skatteflyktsmélen av en obeni-
genhet att vilja ta i de principiella och konstitutionella fragestdllningarna.

Pa andra omraden, sarskilt Hogsta domstolens (HD) praxis i fraga
om det straffrittsliga omradet, finns dock numera flera sadana fall. T rap-
porten illustreras detta genom avgorandet i det s.k. smygfilmningsmalet
(NJA 2008 s. 946), men det finns daven senare fall, t.ex. de i &r meddelade
domarna avseende normalstraffet for mord (NJA 2016 s. 3) resp. fragan
om bokforingsbrott for underlaten bokféring i filial (HD dom 2016-03-
29, mal B 2048-15). I de bada senare domarna betonar Hogsta domstolen
betydelsen av legalitetsprincipen och redogor for dess bestandsdelar, bl.a.
aven obestimdhetsforbudet:

37 Se vidare Hultqvist, SN 2013 s. 10 ff. (sédrskilt s. 16 ff.).
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“Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for rattssikerheten genom att
den staller krav pa lagstiftningen som innebar att den enskilde ska kunna for-
utse ndr och - i viss man - hur han eller hon kan bli foremal for straffratts-
ligt ingripande. I detta ligger ocksa ett s.k. obestimdhetsforbud, som innebar
att ett straffbud maste vara i rimlig utstrdckning bestamt till sin utformning.
Straffbestimmelser méste vara begripliga och i tillrdcklig grad tydliga” (NJA
20165.3,p. 13)

“Legalitetsprincipen innefattar bla. ett obestimdhetsférbud, dvs. ett krav
pa att straftbud ar preciserade, och ett forbud mot analogisk tillimpning av
straffbestimmelser. Analogiférbudet innebér nirmare bestamt att ett forfa-
rande inte far straffas om det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan in-
ordnas under ett straftbuds ordalydelse. Tolkningen ska med hénsyn till ratts-
sikerheten ske med forsiktighet” (HD dom 2016-03-29, mal 2048-15, p. 13)

Fran EU-domstolens praxis kan man ocksa notera att tillimpningen i mal
dér en s.k. restriktion foreligger betonar bestimdhetskravet for fragan om
regeln dr proportionerlig:
“Under dessa forhéllanden gar det inte att pa forhand och med tillricklig s4-
kerhet faststélla lagstiftningens tillimpningsomrade. Lagstiftningen i fraga
uppfyller foljaktligen inte kraven pa réttssakerhet som innebdr att rattsregler
ska vara klara och precisa samt att tillimpningen av desamma ska vara forut-

sebar, i synnerhet om réttsreglerna kan fa negativa konsekvenser for enskilda
och bolag”?®

Aven om vi inte haft ndgon ordentlig debatt i frigan, och mitt intryck ar att
det gdrna ses som lojalt att “fylla ut” obestdmd lagstiftning, finns salunda
av konstitutionella skdl anledning att vara forsiktig (in dubio mitius) nar
lagstiftningen ér vag, dven pa skatterdttens omrade. Sa lat oss anta att &ven
HED och forvaltningsdomstolarna skulle folja i den riktning som HD pa
goda grunder angett, d& far det den effekten att lagstiftaransvariga under
beredningen maste lagga storre uppmarksamhet pa att skapa normativ
klarhet och bestimdhet i de skatteforeskrifter som framléggs for riksdagen
for beslut, om man vill vara siker pa att de ocksa ska fa effekt.

38 Se EUD:s dom C-282/12 Intelcar p. 44; jfr C-318/10 SIAT p. 58-59.
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5 BESTAMDHET SOM MALSATTNING

Aven om bestimdhet inte dr en absolut norm, utan en relativ norm, som
kan uppfyllas i olika grad, dir det inte heller kan anges var griansen for ac-
ceptabel bestamdhet ligger, ér det trots allt enkelt att bade upptacka och
kategorisera ytterlighetsfallen, de fall som &r vil bestimda och de som ér
mycket obestimda. Svérigheten begrinsas ddrefter till mellanfallen och
var man i olika sammanhang ska dra griansen for vad som ar acceptabel
bestamdhet. I det enskilda fallet 4r det naturligtvis alltid en avvagnings-
fraga, eftersom det varken finns tydliga krav eller sdkra matmetoder. Yt-
terst ar det forvisso en politisk fraga, men som bést avgors med de sakliga
synpunkter som framforts fran olika hall.

Vill man astadkomma en bittre och jamnare bestimdhet i skattelag-
stiftningen finns det en hel del kvar att gora fran olika hall for att sam-
mantaget na denna malsittning. Det géller i naturligtvis i forsta hand fran
politiskt hall, som ytterst ansvariga for beskattningen, men éven forskar-
samhillet och domstolarna kan bidra vasentligt.

Beredningsprocessen ér vélutvecklad i Sverige och fundamental for en
god lagstiftning. Olika granskningar av bristfillig lagstiftning visar att det
ar nédr beredningskraven asidositts, oftast av tidsskl, som forslagen re-
sulterar i dalig lagstiftning.*® Detta har féranlett konstitutionsutskottet att
genom aterkommande granskningar héja ribban genom att tillféra ytter-
ligare krav som de beredande organen har att f6lja. En viktig iakttagelse
ar att utredningen (utredningsbetdnkandet) maste ha hog kvalitet redan
fran borjan, eftersom inget annat granskningsorgan kan ta fullt ansvar for
att lagstiftningsforslaget haller en god kvalitet. Finansdepartementet har
dock slutligen ett sadant 6vergripande ansvar, men kan ibland hamna i en
situation ddr man maste noja sig med att justera det remissbehandlade for-
slaget sa gott det gar eller att avsta fran att lagga ett lagstiftningsforslag,
vilket av politiska skil kan vara svart.

Om dérfor utredningsdirektiven — girna generella utredningsdirektiv —
innehaller tydliga krav pa att lagstiftningens bestimdhet ska beaktas redan
under framtagandet av forslaget, och dessutom sarskilt ska kommenteras,
blir lagstiftningssdttet i sig sarskilt uppmarksammat, oberoende av forsla-
gets politiska eller rattsliga malsattning i 6vrigt. Fragan kan sedan bli f6-
remal for fristaende lagteknisk granskning och diskussion (analys och ar-

39 Se Hultqvist, Om beredningsprocessen for skattelag, Svenskt Naringsliv publikation, sept 2014
och dens. i SN 2014 s. 771 ff. och 858 ff.
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gumentation). Lagstiftningssittet, dess for- och nackdelar och eventuella
alternativ, skulle ocksd kunna inga som en del i den konsekvensutredning
som normalt ska limnas tillsammans med forslaget.

En ytterligare mojlighet ér att ge bitrdde dat utredningarna i lagtekniskt
hinseende avseende de forslag som Gvervigs,** och da girna pa ett tidigt
stadium, eftersom lagstiftningssdttet ocksa paverkar bedomningen om
forslaget ar en framkomlig vag. Dessa och andra aspekter for att stirka
lagstiftningskvaliteten diskuteras i rapporten, varvid det dven poangteras
att uppfoliningen av beslutad lagstiftning kan bli mycket béttre och kan ge
mycket feedback om vad som fungerar respektive inte fungerar.

Detta for oss osokt in pa vad forskningen kan bidra med. Aven om
denna diskussion i viss man forts i manga olika lagstiftningsdrenden och
i enskilda rattsvetenskapliga ssmmanhang, saknas som ndmnts ovan mer
systematiserad kunskap pa omradet. Amnet lagstifiningsléra ir fortfaran-
de tdmligen ungt i Sverige och har pa skatteomradet forst uppmérksam-
mats av professorerna Jan Hellner och Gustaf Lindencrona och numera
aven av flera andra inom det s.k. Skattelagstiftningsprojektet. Har aterstar
dock fortfarande mycket att gora, bl.a. i friga om lagstiftningskvalitet och
darmed ocksd om hur man astadkommer bestimdhet (klarhet) och und-
viker obestaimdhet.

6 SEMINARIET

Férutom presentation av rapporten, holls ett inledningsanforande av skat-
teexperten Richard Hellenius, Svenskt Naringsliv, varefter Stig von Bahr,
fore detta domare i HFD och EU-domstolen, Anders Kohlmark, skat-
tejurist och fore detta partner pa KPMG och riksdagsledamoten Anette
Akesson, ledamot av riksdagens skatteutskott, framforde synpunkter och
debatterade rapporten under ledning av moderatorn, skattejurist Ingrid
Melbi, PWC.

Debatten inleddes med att Hellenius framholl att just alla turer kring
ranteavdragsbegransningsregler fort fragan om obestamdhet hogt upp pa
dagordningen. Inte minst har svérigheten att f4 forhandsbesked stallt fré-
gan pa sin spets. Kéhlmark fyllde pd med hur svart det ér for praktiker att
nu inte kunna ge rad i fragan och att det t.o.m. kunde vara battre med ett
totalt avdragsforbud, eftersom ingen nu vet vad som géller.

40 Se vidare om forslaget till ett Skattelagstiftningsrad i Skattelagstiftning — att lagstifta om skatt
2014 s. 171 f.
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Stig von Bahr uppgav att det inte helt gar att komma bort fran vaga be-
grepp, men att det maste vara otillatet att anvinda termer i en mening som
skiljer sig fran vanligt sprakbruk. Som exempel gav han hur termen afférs-
massighet anvinds. Enligt forarbetena ska vid prévning av affarsmassig-
heten hinsyn ej tas till skattekostnader och inte heller utifran gruppens/
koncernens perspektiv. Man ska bara beakta dverlatarens/bolagets sida.
Man maste dé konstatera att lagstiftarens uppfattning om affarsmassig-
het ar besynnerlig och obegriplig. Ska domstolarna finna sig i detta? Det
kan péa goda grunder havdas att det inte ar domstolarnas uppgift — de ska
tillimpa lagen enligt allmént sprakbruk. Den sdmsta lagstiftningen upp-
kommer nir det finns ett stark medialt och politiskt tryck pa lagstiftaren
att genomfora vissa regler.

Fran politiskt hall holl riksdagsledamoten Akesson med. Ingen tjanar
pa dalig lagstiftning, men politiker stélls ibland infor en situation dér de
maste agera. Sa var det 2008-2009 nir ranteavdragsreglerna infordes. Det
ar ocksa en stor skillnad mellan riksdagens och finansdepartementets
resurser. Riksdagen kan inte utreda sd mycket pa egen hand och det kan
ocksa vara pa det viset att flera alternativ har presenterats for finansminis-
tern, men som inte kommer till riksdagens kinnedom, om den politiska
ledningen inom finansdepartementet vill at ett visst hall. Hon framholl
ocksé den viktiga roll som oppositionen har genom att stélla interpellatio-
ner och vicka medias uppmarksamhet pa kontroversiella forslag.

Nar det giller fragan hur vi da ska astadkomma en hjning av kvalite-
ten pa skattelagstiftningen framkom att det skulle vara bra att fa ett matt pa
vad dalig lagstiftning kostar, i form av osékerhet, uteblivna och férdréjda
investeringar, konsult- och processkostnader och arbetsbelastningen och
kostnaden hos myndigheter och domstolar. Om detta synliggjordes skulle
det i vissa fall t.o.m. kunna bli en valfraga, framholl Akesson. von Bahr
sa att han var anhéngare av idén med ett Skattelagstiftningsrad, som hjdlp
och bitrdde till utredningar fo6r den lagtekniska konstruktionen. K6hlmark
lyfte ocksa fram skillnaden nar remissinstanserna lagger ned stort arbete
och skriver klargorande remissyttranden, t.ex. kammarritten i Jonkopings
yttranden i friga om amorteringskravet. Vidare papekade han betydelsen
av uppfoljning och utvirdering av storre lagdndringar. For radgivnings-
verksamheten dr det ocksa viktigt med stabila regler.

Domstolskontrollen och domstolarnas attityd infor dalig lagstiftning
ar viktig. von Bahr lyfte fram att Lagrddet och dess granskning maste fa
tillrdckligt med tid och skulle kunna vara tuffare och dven att domstolarna
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inte bor tolerera vad som helst i lagstiftningsvdag. Kohlmark gav en eloge
till Skatteutskottet och dess initiativ till hearings och mojligheten att pa
egen hand inhdmta lagradsyttrande.

Fran sin erfarenhet som f.d. ordférande for Regelradet lyfte von Bahr
fram kravet pa konsekvensutredningar. Det ér jattesvart och erfarenheten
visar att de ar daliga. Ungefidr hilften av de granskade underkanns. Kohl-
mark fyllde pa, tillsammans med synpunkter fran auditoriet, att om man
inte vet vad man vill, nér reglerna ska utformas, blir ocksa lagstiftningen
darefter. Kunskapsbyggande ar viktigt.

Fran bade Kéhlmark och det namnkunniga auditoriet lyftes betydelsen
av forskningen och akademiens roll fram. Den djupare och kritiska ana-
lysen av olika delar av skattelagstiftningen dr mycket betydelsefull, bade
for kunskapsbyggandet i sig och for att rétta till och i framtiden undvika
storre lagstiftningsmisstag. Kohlmark vill ocksé se &nnu mer klargorande
definitioner av vad olika ord och begrepp betyder. Det skulle underlatta
det for praktiskt verksamma jurister. Jag lovade att passa detta vidare till
mina kollegor.

Anders Hultqvist dr professor i finansritt vid Karlstads universitet och
adjungerad professor i finansrdtt vid Stockholms universitet.



