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ANDERS HULTQVIST
Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD)
och subsidiaritetsprincipen

— Svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta
eller EU:s ratt?

Nir EU i borjan av 2016 presenterade sitt Anti-Tax Avoidance Package var
det mdnga som reagerade pa att detta skedde i form av ett forslag till direktiv.
Aven Sveriges riksdag fann att det stred emot subsidiaritetsprincipen, men
sedan i somras giller direktivet och ska nu implementeras i medlemsstater-
na. Fragan om EU:s kompetens pa skatteomrddet var foremadl for diskussion
pd Skattenytts nationella forskarkonferens i Orebro 2016 och denna artikel
har sitt ursprung i ett foredrag i denna diskussion.

1 INLEDNING

En mycket viktig del i en stats sjalvbestimmande ar rétten att ta ut skatt
och att bestimma hur skattesystemet ska utformas. Otaliga konflikter
saval i Sverige som andra stater har rért sadana kompetensfragor genom
historien. De senaste arhundradena har den nationella suveréniteten pa
beskattningsomradet varit fundamental och i alla demokratiska stater har
den varit understélld den folkvalda lagstiftande forsamlingen (riksdagen,
parlamentet, kongressen etc.).!

For att framja internationell handel och undanréja skattebarridrer i
form av dubbelbeskattning av samma inkomst har staterna sedan 1920-
talet i tilltagande man och mer sofistikerad form ingatt folkrittsliga avtal
for att undanréja dubbelbeskattning (s.k. dubbelbeskattningsavtal). Aven
dubbelbeskattningsavtalen ingas med riksdagens medverkan och god-
kannande.? De implementeras ocksé som lag (en konsekvens av Sveriges
dualistiska forhéllande till folkrétten) och kan sedan tillimpas direkt vid
beskattningen.

1 ISverige kom detta till uttryck i 57 § i 1809 ars regeringsform, vilket var en reaktion pa Gustav
III:s forsok att ta 6ver makten att beskatta med Forenings- och sikerhetsakten (1789); se vidare
Hultqvist, Legalitetsprincipen vid beskattningen 1995, s. 23 f.

2 10 kap. 3 § regeringsformen.
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Dubbelbeskattningsavtalen kan skilja sig dt en del och Sverige har,
liksom andra stater (t.ex. USA), en modell man girna utgar fran vid for-
handlingen med andra stater. For att om majligt fa fram en mer gemensam
standard har OECD ocksa arbetat fram ett modellavtal, vilket successivt
blivit en standard som anviands i de bilaterala avtal som staterna ingar. Mo-
dellavtalet kompletteras med en kommentar, som ocksé ofta kommer till
anviandning vid tolkning av avtalen.

Harutover diskuteras och sprider sig naturligtvis idéer om hur skatte-
lagstiftningen bor se ut pa olika omraden och i sa matto sker en viss “har-
monisering” i form av att andra linders reglering 6vervégs och kan bilda
forlaga for nya inhemska lagreformer. A andra sidan ir staterna i en allt
rorligare varld ocksa konkurrenter om skattebaserna och kan med olika
skatteregimer forsoka locka till sig foretagsetableringar och arbetskraft,
t.ex. en lagre bolagsskattesats, skattefrihet under viss tid, sarskilda forma-
ner for vissa tillgdngar ("IP-boxar”) eller, som i Sverige, en s.k. expertskatt.

Medan skatteplanering och olika mojligheter att anpassa forfaranden
efter skattereglerna tidigare i férsta hand var ett nationellt problem, och
som dé kunde réttas till med inhemska lagstiftningsatgérder (t.ex. 1990 érs
skattereform i Sverige), har skatteundvikande forfaranden numera i allt
storre grad en internationell pragel, varvid olika skattesystems bristande
harmonisering kan utnyttjas. Det kan vara fridga om att en betalning mel-
lan tvé subjekt i tva stater ger ratt till avdrag i den ena staten utan att vara
inkomstskattepliktig i den andra eller att allokeringen av inkomster sker
till ett land med forhallandevis lag skatt. Dessa méjligheter skapar da inci-
tament for foretag och andra att agera sa att dessa mojligheter att minska
skatten tas tillvara. Samtidigt har envar ratt att gora sa, sa linge det sker
inom lagens ramarken. De sdtt som finns att mota detta ar att kontrollera
dessa gransoverskridande transaktioner ordentligt, sarskilt i forhéllande
till internprisséttningslagstiftningen (14 kap. 19-20 §$ IL) och att refor-
mera den egna lagstiftningen (t.ex. ang. ranteavdrag, kapitalvinster).

Aven andra stater har motsvarande problem och ett gemensamt pro-
blem for manga valfardsstater med ett stort behov av skatteinkomster &r
forekomsten av lagskattejurisdiktioner. Det dr i denna debatt viktigt att
komma ihég vissa folkrittsliga fundamenta, bl.a. att varje stat faktiskt har
rétt att utforma sitt skattesystem som den vill. Jag horde for nagra ar sedan
en stolt foretriadare for det irlaindska finansdepartementet tala om den ir-
lindska (laga) beskattningen av foretag pa en konferens i Oxford, och ska-
len var uppenbara, att locka dit foretag och frdmja foretagsamhet och pa sa
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satt bidra till minskad arbetsloshet, hogre skatteinkomster fran loner och
okad handel. I den efterféljande diskussionen kunde ingen séga att det var
“fel” av Irland att gora sa.

Samtidigt finns det stater som egentligen till stor del tjanar bra pa att
“bara” erbjuda foretagen ldgre skatt genom att lokalisera kontor och viss
administrativ verksamhet inom statens territorium, utan att det ar sarskilt
mycket annat som forsiggar dar. Under lang tid har méanga sddana stater
ocksa tillhandahallit "sekretess” genom att inte samarbeta med andra sta-
ter, varfor det varit svart att astadkomma en korrekt beskattning i dessa
fall, vilket medfort att manga lander infért CFC-regler och en tuff attityd
vid interprissattningskontrollen visavi dessa stater m.m. En tilltagande at-
girdskalender mot dessa stater har utgjort ett starkt incitament for dem att
inga informationsutbytesavtal och pa detta och andra sdtt utévas patryck-
ningar i det internationella umganget. (Det dr dock viktigt att komma ihag
att varje stat ar suveran enligt folkratten och att detta sétter granser for pa-
tryckningar och andra atgérder. Inte minst kan alltfor stora patryckningar
fa kontraproduktiva effekter for den egna suveréaniteten.)

Det fordras samarbete mellan stater och en vilja att samarbeta, for att
koordinera skattereglerna sa att méjligheterna att utnyttja heterogena in-
slag reduceras till ett minimum och att staternas skattesystem inte mot-
arbetar varandra. I sa matto har det OECD-ledda BEPS-projektet (2013—
2015 och i viss man fortfarande) varit det mest framgangsrika sa hér langt.
Nu ska det resultat som de samarbetande staterna kommit 6verens om
ockséd implementeras i nationell ratt.

2 IMPLEMENTERING AV BEPS

Implementering av en sa stor 6verenskommelse som BEPS ér nista svara
steg. Detta beror till stor del pa att staterna nu behover arbeta fram lag-
andringsforslag. De nationella parlamenten ska sedan behandla och rosta
om forslagen som till stor del utan deras medverkan férhandlats fram av
regeringstjansteman. Da blir det politik och vi fick en paminnelse om detta
sommaren 2015 nédr den amerikanska kongressens bada skatteutskotts-
ordféranden (Hatch & Ryan) skrev ett brev till det amerikanska finans-
departementet for att paminna dem om att det i USA &r kongressen som
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lagstiftar om skatt.’ P4 samma sétt dr det i andra stater och i Sverige. Lag-
andringsforslag maste behandlas i och beslutas av riksdagen.

Nar Bertil Wiman och jag hade fétt i uppdrag att redogora for olika
implementeringsmojligheter till den konferens som Centrum for Skatte-
ratt holl 2015, utgick vi frimst frdn de traditionella sdtten, ndmligen intern
skattelagstiftning, traktatreglering, forslag till dndringar i modellavtalet
och kommentarerna till detta m.m.* Vi hade ocksa en liten 6ppning for
EU:s mojligheter till koordinering inom unionen, men med reservationen
for att EU-fordraget sétter granser. Varken i artikeln eller pa konferensen
var EU-végen sérskilt uppmérksammad, eftersom den direkta skatten lig-
ger utanfor EU:s exklusiva kompetensomrade och med nagra fa undantag
(t.ex. moder-/dotterbolagsdirektivet) inte kommit i fraga fér EU-regle-
ring. Detta var dock att underskatta kommissionens ambitioner.

3 EU:S ANTI-TAX AVOIDANCE DIRECTIVE (ATAD)

Den 28 januari 2016 kom EU-kommissionen med sitt forslag till direktiv
om faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt paverkar
den inre marknadens funktion, som det heter pé svenska.” Forslaget inne-
holl minimibestimmelser pa sex omraden, vilka i korthet var f6ljande:®

1. Rinteavdragsbegrinsning: 1 artikel 4 i forslaget foreslogs att lanekost-
nader, som Overstiger uppburna réintor eller andra skattepliktiga intékter
frén finansiella tillgdngar (nettoranteavdraget), ska vara avdragsgilla upp
till motsvarande 30 procent av EBITDA (som ar ett matt pa ett foretags
rorelseresultat). Direktivet ligger vl i linje med BEPS Action 4 avseende
samma sak, men dr nagot mer preciserat. Medlemsstaterna ar enligt di-
rektivetisin fulla ritt att infora strdngare bestimmelser (forslaget anger en
miniminiva). Det ar sdlunda inte sarskilt kontroversiellt till sitt innehall for
svensk del - ett sadant forslag lar ocksa vara pa gang — men fraga ar om det
tillfér nagot mer én att koordinera metoden for en ranteavdragsbegrans-
ning.

3 Seoppet brev June 9, 2015 till Jacob Lew (Secretary of the Treasury) fran Orrin G. Hatch och
Raul D. Ryan.

4 Sevidare Hultqvist & Wiman, BEPS - Implementering i svensk skatteratt, Svensk skattetidning
2015 s. 309 ff.

5  COM (2016) 26 final.

6 Har ges endast nagra korta kommentarer, eftersom en noggrann analys av forslaget och det nu

antagna direktivet dnnu inte skett.
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2. Utflyttningsbeskattning: Beskattning av virden 6ver de skattemdssiga
restvirdena ("overvarden”) vid utflyttning, s.k. exit-beskattning, finns
redan i svensk lagstiftning, inte minst genom uttagsbeskattningsreglering-
en (22 kap. 5 § IL) och reglerna om beskattningsintrade (20 a kap. IL). Det
ar annu oklart om dessa regler behover justeras.

3. Overflyttning av beskattning: Medlemsstaterna skulle enligt forslaget bli
skyldiga att infora en s.k. switch-over-klausul, for att beskatta utdelningar,
vinster vid aktieforsdljning och inkomster fran fasta driftstéllen fran lan-
der utanfér EU, om skatten i det andra landet understiger 40 procent av det
egna landets skattesats. Avrakning for ev. erlagd utlandsk skatt skulle dock
erhéllas. Inneborden var att regeln skulle forta effekten av en alltfor lag bo-
lagsbeskattning i tredjeland, vilket, forutom att den riktar sig mot s.k. skat-
teparadis, bl.a. riskerade att undergriva utvecklingsldnders mojligheter att
locka till sig direktinvesteringar. Den gick ocksa lingre &n OECD:s BEPS-
forslag och torde dessutom vara svér att forena med manga dubbelbeskatt-
ningsavtal. Denna del av direktiv-forslaget utgick i det slutligen antagna
direktivet.

4. Allmdn bestdmmelse mot missbruk: Denna bestimmelse fanns inte med i
OECD:s BEPS-forslag, utan ér ett (andra) forsok att lansera en EU-gemen-
sam generalklausul (General Anti Avoidance Rule, GAAR), som ska vara i
linje med EU-domstolens missbruksdoktrin, ("wholly artificial schemes”
eller "rent konstlade upplagg”; se EUD dom 12/9 2006 i Cadbury Schwep-
pes plc. m.fl, mdl 196/04, p. 51 och Halifax plc. m.fl., mal 255/02, p. 74-75
ochp.98).

I direktivet anvinds dock en ny term - “icke-genuina arrangemang”.
Sadana icke-genuina arrangemang som har till huvudsakligt syfte att
uppna en skatteférdel som motverkar syftet med de i 6vrigt tillimpliga be-
stimmelserna, ska inte tas med i berdkningen av det skattepliktiga under-
laget for bolagsskatt, eller “bolagsskatteskulden”, som det hette i forslaget
(vilket var en annan mindre vél vald term i sammanhanget).

Bestimmelsen uppstiller saledes ett hogre krav dn den svenska skat-
teflyktsklausulen, bl.a. genom rekvisitet det huvudsakliga syftet med arran-
gemanget. Rekvisitet priaglade den mer restriktiva rittspraxis som utbilda-
des fore inforandet av den nya skatteflyktslagen 1998, varvid forfarandet
med bortseende fran skatteforménen skulle framstd som praktiskt taget
meningslost (se prop. 1996/97:170s. 43 £,; jfr SkU 1982/83:20 s. 20).

Direktivet foreskriver en miniminiva och den svenska skatteflyktsla-
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gen gar saledes langre. Bestimmelsen har stora likheter med skatteflykts-
bestimmelserna i moder-/dotterbolagsdirektivet, vilka inte heller an-
setts behova leda till en dndring av skatteflyktslagen (se prop. 2015/16:14
s. 29 ff.). En intressant iakttagelse dr dock att om EU GAAR star i paritet
med EUD:s praxis riskerar saledes skatteflyktslagen att ga lingre, vilket
kan leda till aterhallsamhet vid tillimpningen, atminstone vid cross-bor-
der-transaktioner inom EU.

5. CFC-bestimmelser: 1 direktivet preciseras kraven pd CFC-bestimmel-
serna mer dn i BEPS-forslaget, men a andra sidan ér det endast minimi-
bestammelser. Skattekravet har justerats fran 40 (i forslaget) till 50 procent
for att anses vara lagbeskattad, men de svenska reglerna forefaller fortfa-
rande vara strangare (understigande 55 procent och avser alla inkomster,
inte enbart passiva inkomster). Eftersom det dr fraga om minimibestdm-
melser torde den svenska CFC-lagstiftningen emellertid i allt vasentligt
kunna bibehallas, aven om det fordras en béttre analys av direktivet for att
kunna bedéma detta. Praktiker foredrar formodligen ocksa metoden med
att i "listor” ange om skattesatsen i den ena eller andra staten dr tillracklig
for att undvika CFC-beskattning.

6. Hybridarrangemang eller hybrida missmatchningar (som det kallas i det
antagna direktivet): Aven denna bestimmelse har genomgatt sprakliga
omarbetningar som resulterat i en mycket vag bestimmelse, som maste
lasas tillsammans med definitionsartikeln. Den anger att ndr en "hybrid
missmatchning’, som beror pa en skillnad i den réttsliga klassificeringen
av ett finansiellt instrument eller ett subjekt, resulterar i dubbla avdrag ska
avdrag endast ske i killstaten. Nér betalningen leder till avdrag utan "in-
kludering” (rimligen beskattning?) i mottagarstaten ska avdrag vagras i
betalarens stat. Har har regeln ocksa dndrats i forhéllande till forslaget.

4 SUBSIDIARITETSPROVNING
Nir forslaget kom fran EU-kommissionen siande Finansdepartementet
ut det pa remiss och riksdagen fick det for subsidiaritetsprovning. Enligt
9 kap. 20 § andra stycket riksdagsordningen (RO) ska riksdagen prova om
ett utkast till lagstiftningsakt av EU strider mot subsidiaritetsprincipen.
Detta rimmar val med artikel 5i EU-fordraget:

Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omréden dér den inte har

exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den méan som malen for
den planerade atgirden inte i tillricklig utstrackning kan uppnas av medlems-
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staterna, vare sig pa central niva eller pa regional och lokal niva, och dérfor,
pé grund av den planerade atgérdens omfattning eller verkningar, béttre kan
uppnas pa unionsniva.

Dir sdgs ocksd att det dr de nationella parlamenten som ska se till att sub-
sidiaritetsprincipen f6ljs i enlighet med det forfarande som anges i pro-
tokollet (dvs. protokoll nr 2, Om tillimpning av subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna). Artikel 5 i detta protokoll anger att utkasten till
lagstiftningsakter ska motiveras med avseende pa subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna. Varje utkast till lagstiftningsakt bor innehalla
ett formuldr med nidrmare uppgifter som gor det majligt att bedéma om
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har foljts. Vidare anges i
artikel 6 att varje nationellt parlament eller kammare i ett sadant parla-
ment far, inom étta veckor fran den dag da ett utkast till lagstiftningsakt
pé unionens officiella sprak dversinds, till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande limna ett motiverat yttrande med skilen till
att de anser att det aktuella utkastet inte dr forenligt med subsidiaritets-
principen.

Pa forslag av Skatteutskottet avgav Sveriges riksdag sedan foljande mo-
tiverade yttrande till Europaparlamentets ordforande, ordférande for Eu-
ropeiska unionens rad och Europeiska kommissionens ordférande.”

Riksdagen anser att det 4r en hog politisk prioritering att motverka skatteflykt
och skatteundandragande. Riksdagen ér darfor positiv till forslagets syfte, dvs.
att motverka skattflyktsmetoder som direkt paverkar den inre marknadens
funktion.

Riksdagen vill dock betona att grundprincipen om skattesuverénitet for
medlemsstaterna maste varnas nar det galler direkta skatter. Det faller inom
varje medlemsstats nationella kompetens att sikra valfirden genom att ta ut
och anvinda skatteintakter pa lampligt séitt. En alltfor extensiv tillimpning av
de regler som ger unionen lagstiftningskompetens leder i forlangningen till
en urholkning av medlemsstaternas suveranitet nir det géller att ta ut och bi-
behalla tillrackliga skatteintékter for att finansiera valfirden.

Kommissionen har bl.a. anfort att det foreslagna regelverket syftar till att
motverka gransoverskridande skatteflyktsmetoder och tillhandahalla en ge-
mensam ram for att genomfora resultaten av BEPS i medlemsstaternas natio-
nella lagstiftning pa ett samordnat sitt. Vidare har kommissionen anfort att
dessa mal inte kan uppnas i tillracklig utstrackning genom atgarder som vid-
tas av medlemsstaterna var for sig.

7 Se riksdagsskrivelse 2015/16:183 och Skatteutskottets betinkande 2015/16:SkU28.
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Kommissionen har underlatit att utfora en konsekvensanalys av forslaget
bl.a. med argumentet att det finns en stark koppling till OECD:s arbete med
BEPS. Riksdagen finner dock att kommissionens forslag i stora delar gar ling-
re dn eller saknar motsvarighet i OECD:s BEPS-forslag.

Riksdagen konstaterar att forslaget har tagits fram pa mycket kort tid,
att det ar mycket langtgaende och att det ar behaftat med ménga oklarheter.
Mot bakgrund av att fragorna pa direktbeskattningens omréade i princip ar
forbehallna medlemsstaternas nationella kompetens stélls det hoga krav pa
att unionens lagstiftningsforslag dr utformade pa ett sadant sitt att medlems-
staterna kan avgora om malet for den foreslagna dtgarden inte i tillrdcklig ut-
strackning kan uppnas av medlemsstaterna och dérfor, pa grund av atgardens
omfattning eller verkningar, battre kan uppnas av unionen.

Mot denna bakgrund anser riksdagen att kommissionen inte tillrackligt
motiverat att forslaget inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
de angivna malen. Riksdagen anser sammantaget att kommissionens forslag
maste anses oforenligt med subsidiaritetsprincipen.

Direfter trodde nog manga med mig att saken var avgjord, i vart fall for
Sveriges del. Sverige hade ocksa tidigare gjort subsidiaritetsinvandning
mot ett liknande forslag om en generalklausul mot skatteundvikande for-
faranden avseende direkt skatt i nationell lagstiftning (se 2013/14:SkU23).
Forslaget bedomdes gé ldngre én vad som var nodvandigt for att na malen
for den planerade atgérden och stred enligt riksdagen darfér mot subsidia-
ritetsprincipen.

Iartikel 7 i protokoll 2 anges att kommissionen ska ta hidnsyn till motive-
radeyttranden fran de nationella parlamenten eller en kammare i ett sadant
parlament. EU-kommissionen skrev ett langre svar till Sveriges riksdag och
héanvisade till att artikel 115 TFEU fordrar att lagstiftning pa skatteomradet
fordrar att "det direkt inverkar pa den inre marknadens upprittande eller
funktion”, vilket kommissionen anser att det gor i det hér fallet:®

There is support for an effective, swift and coordinated implementation of the
anti-BEPS measures to be adopted at EU level and it is also observed that a
common EU approach in favour of certain options would bring value with a
view to ensure the proper functioning of the internal market. Finally, the con-
clusions consider that, where appropriate, EU directives should be the prefer-
red vehicle for implementing the OECD BEPS outputs in the EU.

Och lite langre fram:

8 Se brev till talman Urban Ahlin fran first vice-president Frans Timmermans och Pierre Mosco-
vici, EU-kommissionen, Brussels, 6.6.2016, C(2016) 3230 final.
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... ithas been critical to make fast progress on agreeing rules for coordinating
the implementation of the conclusions on BEPS in the EU. Otherwise, unco-
ordinated unilateral actions by Member States would run the risk of leading
to a fragmentation of the market as discussed above. This would be a rather
unfortunate outcome, as many of the distortions which currently exist in the
internal market would be unlikely to be fixed.

Kommissionen ér tvungen att dra tillbaka forslaget om minst en tredje-
del av de roster som tilldelats medlemsstaterna star bakom yttranden om
att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen (se artikel 7 i protokoll 2).°
Veterligen gjorde ingen annan medlemsstat det. Forslaget behovde dérfor
inte omproévas p.g.a. subsidiaritetsinvindning, men innehallet kom, som
namnts ovan, att diskuteras och justeras.

Nir det sedan blev dags fér behandling av drendet i EU sokte regering-
en stod i EU-ndmnden och Skatteutskottet for att stodja forslaget med en
viss inriktning. Av Skatteutskottets protokoll 2016-05-19 framgar av § 3 att
regeringen redovisade foljande instéllning som svensk stindpunkt:'?

Att motverka skatteflykt och skatteundandragande dr en hog politisk priorite-
ring for regeringen. Nyttan av att ha harmoniserade regler mot skatteundan-
draganden maste dock vigas mot medlemsstaternas befogenheter och méjlig-
heten att kunna inféra och behalla egna nationella regler. Mot den bakgrun-
den dr det vilkommet att direktivforslaget ska innebdra en miniminivé. Det
ar viktigt med utrymme for flexibilitet och att hdnsyn kan tas till omsténdig-
heter som &r specifika for vart foretagsskattesystem. Det dr viktigt att beakta
OECD:s BEPS-rekommendationer.

Regeringen kan stodja ordforandeskapets inriktning vad géller
rdnteavdragsbegransningsregel, utflyttningsbeskattningsregel och hybrid-
regel. Regeringen kan dven stodja en generell antimissbruksregel i direkti-
vet. Tillimpningsomradet bor dock inte omfatta kupongskatt. En regel om
overforing av beskattning bor inte ingd i direktivet, bl.a. med hénsyn till att
den skulle paverka véra regler om néringsbetingade innehav och att den inte
har négon koppling till OECD:s BEPS-arbete. Regeringen ar positiv till att
en CFC-regel ingér i direktivet. Utformningen av regeln bér dock vara i linje

9  Konstitutionsutskottet framhaller i 2015/16:KU5 (s. 10) foljande for att ett forslag ska fa s.k. gult
kort: ”Varje nationellt parlament har tvé roster. Efter att Kroatien blev medlem i EU den 1 juli
2013 finns det numera 56 roster inom EU, och det kravs 19 roster for att uppna ett gult kort. I
de lander som har tvakammarsystem har kamrarna en rost vardera. Om minst en tredjedel av
det totala antalet roster som tilldelats de nationella parlamenten, dvs. 19 roster, star bakom upp-
fattningen att ett lagstiftningsutkast strider mot subsidiaritetsprincipen ska utkastet omprévas
av kommissionen eller i forekommande fall av en annan férslagsstéllare ('gula kortet’)”.

10 Se Skatteutskottets protokoll 2016-05-19, § 3.
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med OECD:s BEPS-rekommendationer och mojliggéra att en sadan regel
kan anpassas till varje medlemsstats skattesystem.

Ordforanden i utskottet konstaterade att det fanns st6d i utskottet for rege-
ringens standpunkt. Foretradarna for allianspartierna avstod dock att redo-
visasininstéllningidrendet och SD ansag att regeringen bara borde stodja de
forslag som lagilinje med OECD:s BEPS-rapporter, men inte ga langre (var-
vid bl.a. generalklausulen och utflyttningsbeskattningsreglerna foll utanfor).

Direktivet antogs sedan i juni 2016 och det ska implementeras i
medlemsstaterna fore utgdngen av 2018.

5 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Forslaget har diskuterats vid flera konferenser och vallat starka reaktioner
fran ménga akademiker runt om i Europa. Det rader en utbredd oro 6ver
hur ett sé illa berett och sa magert motiverat férslag 6ver huvud taget kun-
nat laggas fram. Inte for att man inte stodjer sadana implementeringsat-
garder av BEPS-projektet i sig, utan darfor att det &r mycket langtgaende
att gora detta genom EU-lagstiftning, inte en reckommendation eller annat
forsok till samordning, och déarfor att det dr en svag kausalitet till "den inre
marknadens funktion”. Forslaget gick ldngre an BEPS-rapporterna, ocksa
det slutliga direktivet, aven om switch-over-regeln togs bort, och fragan ar
vad det tillfér utéver den implementering som staterna sjilva kan foreta
pa det omrédde dér de &r suverdna enligt internationell rétt och dar det ar
oklart om EU har nagon lagstiftningsmakt.

Liksom andra medlemsstater har Sverige Gverlatit lagstiftningsmakt
till EU med stod av 10 kap. 6 § regeringsformen. I sa matto har riksdagen
ocksa godtagit begransande inflytande 6ver flera omréden i form av EU-
lagstiftning som Sverige som medlemsstat sedan ocksa maste f6lja. Det
géller dock under forutséttning att EU inte utvidgar sitt inflytande 6ver
beskattningsreglerna utover vad som fordras for en fungerande inre mark-
nad. Medan beskattningsreglerna normalt ska bestimmas av Sveriges
riksdag forhandlas EU-lagstiftning fram av regeringen, tillsammans med
andra regeringar. Sveriges instillning till férslagen bereds forvisso tillsam-
mans med EU-ndmnden och skatteutskottet, men det ger inte alls samma
inflytande 6ver skattelagstiftningen eller underkastas samma berednings-
krav som vid framtagande av svensk skattelag. (Den f6ljande svenska im-
plementeringslagstiftningen ar sedan bunden till direktivet, som begran-
sar handlingsutrymmet.)



2016 « SKATTENYTT

I fraga om ATAD hade Sveriges riksdag genom ett beslut i kammaren
ocksa sagt nej och péapekat att det var illa underbyggt och behaftat med
manga oklarheter, att det stred mot subsidiaritetsprincipen. Allianspar-
tierna gav inte forslaget sitt stod i Skatteutskottet och SD endast parti-
ellt. Anda ansigs mandatet ge regeringen ritt att rosta for ett delvis om-
arbetat forslag. Detta sdgs ha sin forklaring i att riksdagen "endast gor en
subsidiaritetsprovning” sigs det och att det motiverade yttrandet endast ar
adresserat och riktar sig till EU:s institutioner (inte regeringen), men det
kan dnda te sig anmarkningsvart att riksdagens kammares beslut inte far
avgorande betydelse for forslagets fortsatta behandling fran svensk sida,
ven om det inte fick "gult kort”. A andra sidan kan det hivdas att det ar
battre att vara med och paverka den slutliga utformningen, men det blir
anda ett dubbelt (asymmetriskt) budskap fran svensk sida, savida det inte
har justerats pa ett sidant sétt att subsidiaritetsinvindningen bortfaller.

Antagandet av Anti-Tax Avoidance Directive har, trots sitt lovvarda
syfte, saledes kommit att resa ett antal principiella fraigor om hurlangt EU:s
lagstiftningsmakt pa skatteomradet stracker sig och om subsidiaritetsprin-
cipen utgor ett svagt skydd for politiska ambitioner inom EU-administra-
tionen, sdrskilt som det inte stélls ordentliga krav pa att visa varfor koordine-
ring pa unionsnivé ar nédvindig "fér den inre marknadens funktion” Det dr
inte bara det nationella inflytandet som minskar med 6kade ambitioner pa
EU-niva, utan ocksa det folkliga och demokratiska inflytandet, sérskilt om
forslagen ar daligt motiverade och det ar korta beredningstider. Darfor tror
jag att ATAD kommer att fa en storre betydelse for en kritisk utviardering i
principiellt hinseende dn det reella innehéllet. Med nya framlagda forslag
om en gemensam foretagsskattebas (CCCTB, konsoliderad eller ¢j) torde
denna diskussion fa férnyad aktualitet.!! Det vore bra om fler engagerade
sig i forskning och diskussion om var grianserna for EU:s rtt att lagstifta
om direkt skatt gar eller bor ga med héansyn till subsidiaritetsprincipen. En
intressant fraga blir da om sambandet mellan lagstiftningsatgérden och den
inre marknadens funktion kan bli féremal for en saklig bedomning.

Anders Hultqvist dr professor i finansritt vid Karlstads universitet och
adjungerad professor i finansritt vid Stockholms universitet.

11 Se Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), COM(2016)
683 final, Strasbourg 25.10.2016 och Council Directive on a Common Corporate Tax Base,
COM(2016) 685 final, Strasbourg 25.10.2016.
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