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ANDERS HULTQVIST
Inga féorhandsbesked om
ranteavdragsbegransningen

Lénge har majligheten till forhandsbesked varit medlet att snabbt fa fram
prejudikat i ovissa skattefragor. Nir generalklausulen mot skatteflykt in-
fordes sinktes dessutom kravet for forhandsbesked fran synnerlig vikt till
(bara) vikt for sokanden. For rinteavdragsbegrinsningslagstiftningen gil-
ler nu emellertid motsatsen. Den gdr inte att prova pa forhand, konstate-
rar HFD. I denna artikel analyseras motiveringen och sdgs ndgot om konse-
kvenserna.

1 INLEDNING
Sedan de nya ranteavdragsbestimmelserna i 24 kap. 10 a-10 f §§ inkomst-
skattelagen (IL) inférdes 2013 har ovissheten om hur de ska tillimpas
varit stor. Under 2014 meddelade Skatterattsnaimnden (SRN) mer dn tio
forhandsbesked och de har sedan overklagats till Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD). Nu har HFD undanroéjt forhandsbeskeden och funnit
att ansokningarna borde avvisats. Enligt HFD aktualiserar lagstiftningen
utpriglade utrednings- och bevisfragor som inte ldmpar sig for att prova
inom ramen for ett forhandsbesked. Motsvarande motivering ges i samtliga
undanrdjda férhandsbesked oavsett om det giller den s.k. ventileni10e §
eller den ”lilla generalklausulen” i 10 d § (se vidare nedan) och oavsett
vilka omstidndigheter som omfattas av ansokan.

Har foljer forst en beskrivning av HFD:s beslut och en analys av beslu-
ten. Dérefter stdlls fragan om detta ar en ny, siregen avvisningsgrund och
slutligen dras nagra slutsatser med anledning av det uppkomna laget.

2 HFD:S BESLUTSMOTIVERING

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade tva avvisningsbeslut dagen
fore julafton 2014. Ett avsag skatteflyktsregeln i 24 kap. 10 d § tredje styck-
et IL, som sdger att avdrag for rantan inte erhalls trots att den beskattas
med minst 10 procent i mottagarstaten, om det huvudsakliga skalet till att
skuldforhéllandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa en
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visentlig skatteformdn.! Det andra avsag den s.k. ventilen i 24 kap. 10 e §,
dvs. mojligheten att fa ranteavdrag trots att 10-procentskravet inte upp-
fyllts, om det skuldférhéllande som ligger till grund for rénteutgiften ar
huvudsakligen affirsmissigt motiverat.?

Med hénsyn till hur dessa beslut var skrivna var det inte svart att dra
slutsatsen att de hade en principiell pragel och skulle komma att foljas av
fler undanrojda forhandsbesked.® Sa har det ocksa blivit. HFD har den
23 februari 2015 undanrdjt ytterligare fem férhandsbesked avseende den
s.k. ventilen i 10 e § och den 27 april 2015 sex besked avseende 10 d §.*
Skatterdttsnamnden meddelar naturligtvis nu heller inga nya férhands-
besked i dessa fragor.

De motiveringar som HFD hade i avvisningsbesluten fore jul har
sedan i det narmaste ordagrant upprepats i alla f6ljande beslut, med un-
dantag for nagra smirre spréakliga justeringar.

I frdga om regeln i 24 kap. 10 d § tredje stycket IL (vasentlig skattefor-
man) var motiveringen i HFD 2014 not. 85 foljande:

Fragan i malet 4r om bolaget pa grund av undantagsregeln i 24 kap. 10 d §
tredje stycket IL ska végras avdrag for de aktuella ranteutgifterna. Vad Hogsta
forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till 4&r om denna fréga bor pro-
vas inom ramen for ett férhandsbesked.

Av forarbetena framgar bl.a. foljande (prop. 2012/13:1, volym 1, s. 250 ff.
och 333 £). En bedomning ska goras i varje enskilt fall med beaktande av
samtliga relevanta omstandigheter som har samband med skuldférhéllandet
for att avgora om det huvudsakliga skalet till att transaktionerna vidtagits och
avtalsforhallandena uppstatt ar att intressegemenskapen ska fa en visentlig
skatteforman. Vid bedomningen ska béde langivarens och lantagarens skatte-
massiga situation beaktas. Det kan dven finnas skil att beakta lantagarens hela
skuldsituation. Andra omstandigheter som bor ha betydelse dr t.ex. om det ar
fraga om slussning av rantebetalningar genom andra foretag i intressegemen-
skapen och forfarandet framstar som omotiverat bortsett fran de skatteeftek-
ter som uppnas. En omstandighet som talar emot avdragsratt 4r om skuld-
forhallandet far anses ha uppkommit enbart for att intressegemenskapen ska
kunna utnyttja ett underskott i ett annat land. Kapitalets ursprung, t.ex. om

1 Se HFD beslut 2014-12-23, mal nr 4217-14 (HFD 2014 not. 85).

2 Se HFD beslut 2014-12-23, mal nr 2674-14 (HFD 2014 not. 84).

3 Se Anders Hultqvist, EU-kommissionen och HFD om réinteavdragsbegransningen, Blendow
Lexnova Expertkommentar — Skatteritt, februari 2015.

4 Se forutom ovan nimnda beslut HFD beslut 23 februari 2015 i mal nr 3853-14, 2706-14, 4201-
14, 5837-14 och 6634-14 samt HFD beslut 27 april 2015 i mal nr 2876-14, 4212-14, 4213-14,
4216-14, 42-15 och 46-15.
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det handlar om egenupparbetade medel som lanas ut, dr ocksa en faktor som
bor inga i bedomningen.

Ett drende om férhandsbesked provas utifrdn de omstandigheter som s6-
kanden viljer att presentera i ansékningen hos Skatterattsndmnden. En prév-
ning av om undantagsregeln i 24 kap. 10 d § tredje stycket IL &r tillaimplig for-
utsatter att en miangd omstandigheter, hanforliga inte bara till s6kanden utan
aven till dennes motpart i skuldforhéllandet liksom till 6vriga foretag som
ingar i en intressegemenskap, dr klarlagda. Enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolens mening aktualiseras ddrmed utpraglade utrednings- och bevisfragor
som inte lampar sig for att prova inom ramen for ett forhandsbesked. Ansok-
ningen borde darfor ha avvisats.

Denna motivering dterkommer i det nidrmaste ordagrant i besluten
den 27 april 2015. Nér det sedan giller den s.k. ventilen i 24 kap. 10 e §
IL (affirsmassigt motiverad) hade beslutet den 23 december 2014 (HFD
2014 not. 84) foljande motivering:

For att bolaget ska ha ritt till avdrag for de aktuella rdnteutgifterna kravs en-
ligt 24 kap. 10 e § forsta stycket IL att skuldférhallandet ar huvudsakligen
affirsmassigt motiverat. Vad Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att
ta stillning till &r om denna fraga bor provas inom ramen for ett forhands-
besked. Hogsta forvaltningsdomstolen prévade i HED 2012 not. 23 i ett Gver-
klagat drende om forhandsbesked fragan om bolaget hade ratt till avdrag
for ranteutgifter avseende ett av de nu aktuella lanen och kom, i likhet med
Skatterdttsnamnden, fram till att sa var fallet med st6d av ventilen i den da
gillande lydelsen. Den nuvarande regleringen skiljer sig dock fran den tidi-
gare i flera viktiga hdnseenden. Kretsen av foretag som ska anses ingé i en
intressegemenskap har utvidgats, uttrycket skuld har bytts ut mot skuldfor-
héllande och det ska numera sérskilt beaktas om finansiering i stéllet hade
kunnat ske genom tillskott.

Av forarbetena framgar bl.a. f6ljande (prop. 2012/13:1, volym 1, s. 256 ff.
och 334 £.). Syftet med att infora termen skuldférhallande var att tydliggora
att bedomningen ska goras ur bade géldendrens och borgendrens perspektiv
och att alla relevanta omstandigheter som har samband med skuldférhéllan-
det ska beaktas. Av betydelse vid bedomningen av affdrsmassigheten kan vara
om intressegemenskapen bedriver reell ekonomisk verksamhet i det land dar
langivaren &r etablerad samt om rénteutgifterna dr anmérkningsvart stora
jamfort med vad som betalas avseende lan fran foretag i andra linder med
hogre beskattning. Det bor dven beaktas hur den valda finansieringsstruktu-
ren ser ut, kapitalets ursprung och om olika former av finansiella instrument
eller foretag har anvints pa ett satt som leder till en forménlig skattesituation.
Det forhallandet att det sérskilt ska beaktas om tillskott hade kunnat limnas
medfor inte att det enbart dr den omstdndigheten som har betydelse for ratten



2015 « SKATTENYTT

till avdrag utan det ska goras en allsidig provning av skuldforhallandet. Hén-
syn bor bl.a. tas till om det finns juridiska hinder mot att lamna tillskott enligt
lagstiftningen i det land dér foretaget hor hemma. Vidare bor vigas in i vil-
ken utstrackning affirsmassiga overviganden skulle paverkas negativt av en
alternativ finansiering genom tillskott och konsekvenserna av detta. Bedom-
ningen ska inte bara goras utifran det lingivande och lantagande foretagets
situation. Det ska dven beaktas om ett foretag som befinner sig hogre upp iin-
tressegemenskapen an det foretag som vill gora avdrag for ranteutgifter hade
kunnat ldamna ett tillskott till foretaget.

Ett drende om férhandsbesked provas utifran de omstandigheter som so-
kanden viljer att presentera i ansokningen hos Skatterattsndmnden. En prov-
ning av om ventilen i 24 kap. 10 e § forsta stycket IL &r tillamplig forutsétter
att en mangd omstiandigheter, hanforliga inte bara till sokanden utan dven
till dennes motpart i skuldforhallandet liksom till 6vriga foretag som ingar
i en intressegemenskap, ér klarlagda. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening aktualiseras ddrmed - i avsevért hogre utstrackning dn vad som var
fallet med den tidigare regleringen av ventilen — utpraglade utrednings- och
bevisfragor som inte lampar sig for att prova inom ramen for ett forhands-
besked. Ansokningen borde dérfor ha avvisats. Vid sadant forhéallande for-
anleder yrkandet om inhdmtande av férhandsavgérande fran EU-domstolen
ingen é&tgard.

I besluten den 23 februari 2015 dr motiveringarna ocksa i det narmaste
identiska, men endast i ett av dem finns den inskjutna satsen ”i avsevart
hogre utstrackning dn vad som var fallet med den tidigare regleringen av
ventilen” med.’

I bada fallen anger HFD att regleringarna forutsitter att en mangd
olika forhallanden ska beaktas (samtliga relevanta omsténdigheter som
har samband med skuldférhallandet) och som sedan rimligen ska vagas
samman.

Det ar dock inte samma forhallanden som anges. Medan det i ena fal-
let t.ex. dr lantagarens hela skuldsituation, om det dr fraga om slussning av
rantebetalningar, om forfarandet framstar som omotiverat bortsett fran
de skatteeffekter som uppnas m.m., dr det i det andra fallet t.ex. om intres-
segemenskapen bedriver reell ekonomisk verksamhet, om ranteutgifterna
ar anmarkningsvart stora, hur den valda finansieringsstrukturen ser ut,
kapitalets ursprung osv. Det ér rimligt, eftersom det ar tva helt skilda reg-
ler med olika rekvisit.

5 Se HFD beslut 3853-14.
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Da ér det snarare likheten i motiveringarna som kan vécka férvaning,
eftersom det ar tva, atminstone till synes, olika regleringar med olika re-
kvisit. Gemensamt dr dock att bada bestimmelserna avser vaga normer.

I bada fallen leder det enligt HFD till samma slutsats, att regleringarna
aktualiserar utpraglade utrednings- och bevisfragor som inte limpar sig
for att prova inom ramen for ett forhandsbesked.

3 SAREGEN AVVISNINGSGRUND?

Efter en undersokning 2010 fann Kristina Stdhl och David Wahren att
SRN avvisar ungefir en tredjedel av alla ansokningar. Av de forhandsbe-
sked som overklagas till HFD ér det endast en mindre del som upphavs
och dir ansokan avvisas, men det har blivit vanligare.® Forfattarna delade
in upphévandefallen i tre kategorier

1) oklara forutsittningar eller omstédndigheter,

2) éandrade forutsattningar eller omstandigheter och

3) ovriga fall (t.ex. fragan tidigare provats i den ordinarie ordningen,
otydligt beslut, for allmant formulerad fraga m.m.).

Forfattarna konstaterade att det vanligaste skalet till att ett forhandsbe-
sked upphévs dr att HFD funnit att sokandens beskrivning av de faktiska
omstdndigheterna inte ger en klar och fullstindig bild av férutséttning-
arna for fragan. Ndra 80 procent av upphévandena hénfordes till denna
kategori.” En viktig slutsats av undersokningen var dérfor att den som
soker forhandsbesked bor vara mycket noggrann med att ange de rele-
vanta omstindigheterna och forutsittningarna for varje delfrdga.® Andrat
rattslige kan man daremot knappast gardera sig emot. Argumentationen
i HFD bor avse SRN:s rittsliga bedomning, inte hur SRN uppfattat forut-
sattningarna.

Inte ndgonstans framkommer att det skulle vara fraga om lagstiftning-
ens karaktdr i sig som medfor att den inte lampar sig for forhandsbesked,
men justieradet Stahl kom atti HED 2011 ref. 90 I-1V anfora detta som sin
uppfattning i nagra skiljaktiga meningar. I domarna i II, IIT och IV anfor

6  Se Kristina Stdhl & David Wahren, Varfor upphéver Regeringsritten férhandsbesked, Svensk
skattetidning 2010 s. 750 ff. (Undersokningen omfattade 40-talet beslut och domar som med-
delats under aren 2000-2010 och déar HFD helt eller delvis upphivt forhandsbesked.)

7  Se Stahl & Wahren, SvSKT 2010 s. 752.

8 Ses.754.
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hon i fraga om den s.k. ventilen ("affirsmassigt motiverad”) i rinteav-
dragsbegransningslagstiftningen mellan aren 2009-2012 foljande:

Jag anser att en sédan bedémning, som ror utpréiglade utrednings- och bevis-
fragor, typiskt sett inte ldmpar sig att goras i ett forhandsbeskedsdrende dér
ramen for bedomningen sitts av de forutsittningar som s6kanden véljer att
presentera. Om det i drendet aktualiseras ndgon mer principiell fraga nar det
géller tillimpningen av ventilen kan detta dock vara ett skl att dnda ta stall-
ning till fragan férhandsbeskedsvagen. Nar det som i detta fall endast handlar
om att mer allmént virdera de uppgivna skilen for transaktionerna, och viga
dessa mot eventuella skatteskdl, ar det ddremot lampligast att lita den bedom-
ningen goras vid taxeringen.

I HFD 2011 ref. 90 I ansag Stahl att en sadan mer principiell fraga aktua-
liserades - i det fallet: vilken betydelse det hade att det interna forvérvet
hade foregitts av ett externt forvéarv — varvid hon anslét sig till majorite-
tens bedomning.

Ser man motiveringen i HFD 2014 not. 84 (ovan) mot denna bak-
grund - som gillde den nya lagstiftningen avseende den s.k. ventilen - ser
det ut som majoriteten nu svingt mot Stahls redan tidigare redovisade
uppfattning, men markerar att det dr den nya lagstiftningen som ar orsa-
ken:

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening aktualiseras ddrmed - i avse-
vart hogre utstrackning én vad som var fallet med den tidigare regleringen av
ventilen - utpréaglade utrednings- och bevisfragor som inte lampar sig for att
prova inom ramen for ett forhandsbesked.

Den inskjutna satsen - ”i avsevart hogre utstrackning dn vad som var fal-
let med den tidigare regleringen av ventilen” — ndmns i ett av besluten fran
februari 2015 (se ovan), men finns inte med i de foljande besluten avseen-
de den s.k. ventilen i 24 kap. 10 e § IL och namns inte i besluten avseende
24 kap. 10d § IL ("vasentlig skatteforman’, som inte heller fanns tidigare).’

Liknande situationer, dar rattsregelns konstruktion ar sadan att utred-
ningen av omstdndigheterna blir sa mangfacetterad och svar att den inte
lampar sig att goras i ett forhandsbeskedsarende, ar svara att finna.'® Prin-

9 Den inskjutna satsen avser med all sannolikhet att det var friga om tva foérfaranden som
paminner om dem i HFD 2011 ref. 90 I och HFD 2012 not. 23 (uppkopt foretag som infogats i
koparens intressegemenskap); se vidare Lars Samuelsson, Skattenytt 2015 s. 273 ff.

10 En sadan fraga skulle dock enligt Persson Osterman vara frdgan om nagon kan ha "centrum
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cipfragan forefaller ga tillbaka pa forhandsbeskedsinstitutets principiella
atskillnad mellan rattsfragor och sakfragor. "Forhandsbeskedsprocessen
passar bittre for att besvara réttsfragor dn bevisfragor”, anforde Sture
Bergstrom i sin monografi om férhandsbesked 1990, men & andra sidan
anforde han ocksa:

En naturlig kompetensfordelning vore att endast for den skattskyldige mycket
viktiga réttsfragor, som paverkar hans framtida handlande, besvaras genom
forhandsbesked under det att 6vriga fragor utreds vid den ordinarie taxering-
en.!!

Det torde vara svart att finna nagon fraga vid inkomstbeskattningen for
nérvarande som vallat s mycket debatt, dar sa ménga olika uppfattningar
finns och dér behovet av klarlaggande rittspraxis dr sa stort som i fraga
om ranteavdragsbegriansningen. Den dr ocksa av stor betydelse for ett
mycket stort antal skattskyldiga och har, enligt flera bedomare, rent av na-
tionalekonomisk betydelse for investeringsviljan i Sverige. Sa det ar ingen
tvekan om att det foreligger bade ett stort prejudikatintresse och normalt
ar av stor betydelse for den sokande (oavsett prejudikatintresset).

I normala fall dér férhandsbesked undanrdjs och ansokan avvisas ar
motiveringarna dock relaterade till det aktuella fallet, att utredningen eller
underlaget inte ar sa klart och tydligt att den stéllda fragan kan besvaras
(t.ex. HFD 2013 not. 31), inte motiverade med att lagstiftningens karaktar
omojliggor forhandsbesked. Tvartom finns manga exempel pa liknande
lagstiftning med vaga normer dar rittsfallsfloran med hjalp av forhands-
besked dr omfattande, t.ex. i drenden om vdsentlig anknytning och verk-
sam i betydande omfattning m.fl.

I skarp kontrast star ocksa skatteflyktslagen, den vaga generalklausu-
len, dar majligheten till férhandsbesked t.o.m. var en forutsittning for
lagens inforande, varvid kriteriet for att fa forhandsbesked sanktes fran
“synnerlig vikt” till *vikt” for sokanden.'? Betydelsen av denna forutsitt-
ning har sedan pétalats gang efter annan,'® nu dter ocksé i forslaget om att

for levnadsintressena” i visst land: se Roger Persson Osterman, Férhandsbesked i skattefragor,
Tustus forlag 2014 s. 64, varvid han hénvisar till SRN Forhandsbesked av den 29 mars 2012,
dnr 102-11/D.

11 Se Sture Bergstrom, Férhandsbesked vid inkomsttaxeringen, Iustus forlag 1990 s. 18.

12 Se prop. 1980/81:17 s. 4, 34 f.

13 Se t.ex. prop. 1982/83:84 5. 45 och SOU 1996:44 s. 56.
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lata skatteflyktslagen omfatta aven kupongskatt.'* Vissa enskilda drenden
har undanréjts nér hela transaktionskedjan inte omfattats av ansokan,'
men i andra har HFD pa egen hand begransat forutsittningarna for att
kunna ge ett besked.'® Forutsattningarna for att bedoma “visentliga skat-
teférmaner’, “overvigande skal” for sadana “skatteférméner” m.m. torde
vara av samma karaktdr som vid bedomningar av ranteavdragsbegrans-
ningsreglerna.'”

I friga om ranteavdragsbegriansningen star vi nu dock infor en ny
situation. Eftersom samma motivering anvdnds i de ovan ndmnda mélen i
det ndrmaste ordagrant, utan sarskild baring pa de inbordes mycket olika
ansokningarna, framstar det numera som klart att detta géller forhands-
besked avseende den aktuella lagstiftningen i sig, inte att ansokningarna —
var och en av dem - dr sa daligt utformade eller att SRN skulle ha utrett
eller berett drendena bristfalligt. Det ar inte heller sa att de aterforvisas till
SRN med anvisning om vad som behovs for att forhandsbesked ska kunna
meddelas, snarare ett klart besked att férhandsbesked 6ver huvud taget
inte ska ges avseende rinteavdragsbegridnsningsbestimmelserna (mojli-
gen med undantag for nagra andra aspekter av lagstiftningen).

4 SLUTSATSER

Reglerna i 24 kap. 10 d § tredje stycket IL (att rdnteavdrag inte far dras
av om en “vdsentlig skatteformdn” uppkommer) och 24 kap. 10 e § IL (att
avdrag kan medges trots att beskattning i mottagarstaten understiger
10 procent om skuldférhéllandet ar affarsmissigt motiverat) ér tva inbor-
des mycket olika regler.

Det ér en viktig principiell skillnad p4 om en férhandsbeskedsansokan
avvisas pa grund av att ansokan i det enskilda fallet ar bristfillig eller det
pé grund av sirskilda omstidndigheter i det enskilda fallet inte kan med-
delas och att en lagstiftning i sig har en sadan utformning att den typiskt
sett inte gar att prova i ett forhandsbeskedsirende. Beslutsmotiveringen
avseende de nu aktuella undanrdjda forhandsbeskeden talar i allt véisent-
ligt for att det ar fragan om det sistndamnda.

14 Se Finansdepartementets promemoria "Begransad skattefrihet for utdelning och nya bestdm-
melser mot skatteflykt i fraga om kupongskatt’, april 2015 s. 26.

15 Se RA 2002 not. 72, RA 2007 ref. 52 och HFD 2012 ref. 50.

16 Se t.ex. den omdiskuterade Cypern-domen i HFD 2012 not. 30.

17 Jfr Lagradets synpunkter i prop. 2012/13:1 bilaga 6 s. 19.
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Nir det géller ranteavdragsbegriansningslagstiftningen har den kritise-
rats for savdl bristande beredning som att den ér svér eller rent av omojlig
att forstd.'® Dartill anser EU-kommissionen och professor Mattias Dahl-
berg, som ledamot i Skatterattsndmnden, att den strider mot EU-rétten."”
Utformningen av lagstiftningen dr sa vag, for att inte siga intetsigande, att
alla férhandsbesked som meddelats av SRN motiveras utifran olika aspek-
ter som anges i forarbetena, och de dr ménga. Det ar ocksa ur forarbetena
HFD hémtar sina exempel pa aspekter som ska eller bor beaktas. Tolk-
ning och tillimpning avlag genom uttalanden i férarbeten far t.o.m. en ny
innebord. Fa stéller sig fragan om en reglering med ett rekvisit avseende
“vasentlig skatteforman” gér att ge nagot innehall och om regeln ens kan
tillampas.

Det kan ocksa tdnkas, och ér t.o.m. mycket troligt, att den nya rinte-
avdragslagstiftningen med sina brister och vaga karaktar ar pa kollisions-
kurs med att — och kommer i en tid dd - HED stramar upp sin praxis avse-
ende forutsattningarna for forhandsbesked, vilket i sin tur kan ha att gora
med att provningstillstind inte inforts f6r 6verklagande till HFD.?

Under tiden meddelar Skatteverket svar till olika foretag som soker
besked av Skatteverket och de dr liksom de av SRN meddelade forhands-
beskeden enligt uppgift i stor omfattning negativa for de sékande.”! Den
som vill fa fragan provad i domstol far bereda sig pa en lang procedur
genom flera domstolsinstanser, dar ocksa domstolarna under lang tid
kommer att fa doma utan ledning av prejudikat, savida inte nagon radig
domstol (a la Haparanda tingsritt) begér ett forhandsavgorande av EU-
domstolen for att &tminstone fa fragan om bestimmelsernas forenlighet
med EU-ritten provad. Aven en siddan provning skulle dock ocksd ta sin
tid.

Hur vi dn vander och vrider pa problemet har vi nu en situation dér
vi under ldng tid framéver far leva med en vag reglering som ingen vet
hur den ska tillimpas och ddr utrymmet for olika uppfattningar ar myck-
et stort, allt fran att den 6ver huvud taget inte kan eller far tillimpas till

18 Se vidare Anders Hultqvist, Om beredningsprocessen for skattelag. Svenskt néringslivs publika-
tion, September 2014, s. 9 ff.

19 Se EU-kommissionens formella underrittelse den 26 november 2014, C(2014) 8699 final i
overtradelsedrendet 2014/4206, och skiljaktig mening av Mattias Dahlberg i SRN férhands-
besked 2014-07-10 (dnr 82-13/D) och SRN forhandsbesked 2014-12-09 (dnr 108-13/D).

20 Jfr Lars Samuelsson, Skattenytt 2015 s. 280 f.

21 Se kommissionens ovan nimnda underrittelse s. 5 f.
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en mycket restriktiv avdragsritt for rdntor pa koncerninterna lan. Detta
for med sig rattsosikerhet, risk for godtycke och stor olikabehandling -
nagon norm finns namligen inte.

Till Stahls & Wahrens lista 6ver kategorier av avvisningsgrunder (upp-
héavande-fallen ovan) kan nu ocksa laggas:

4) Regler som inte lampar sig att prova inom ramen for férhands-
besked.

Vid lagberedning och lagradsgranskningen framéver kan det ocksa finnas
anledning att prova om foreslagna regler har en sadan karaktar att de ris-
kerar att hamna i kategorin som inte lampar sig fér forhandsbesked - och,
om sa dr fallet, patala detta som en del i konsekvensbeskrivningen.

Detta for oss onekligen ndrmare en diskussion om legalitetsprincipens
bestimdhetskrav och hur vag en skattelag far vara, vilket jag ska aterkom-
ma till. Angaende rinteavdragsbegransningslagstiftningen ligger ansva-
ret nu dock hos lagstiftaransvariga, namligen att helt avskafta den eller att
reformera lagstiftningen sa att den kan ligga till grund for en foérutsebar
réttstillampning.

Anders Hultqvist dr adj. professor i finansritt vid Stockholms universitet.
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