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Skatteflyktslagen — Vara eller
icke vara? Det borde ha varit
fragan!

Inledning

Den s.k. skatteflyktsproblematiken har varit féremal for ett omfattande utredningsarbete
och en mycket stor debatt under nistan ett halysekel. Frigan aktualiserades redan pa
1930-talet och tog fart under 1950-talet med tillsittandet av 1953 4rs skatteflyktskommitté
och Dag Helmers avhandling (1956) om kringgiende ay skattelag. Under historiens ging
férindras emellertid uppfattningarna. Ett lagfistande av en ren illojalitetsnorm har av
samtliga skatteflyktsutredningar betraktats som fullstindigt uteslutet, men en sddan blev
lag.vid inkorporeringen av EG:s fusionsdirektiv, utan att de tidigare overvigandena ens
kommenterades.! A andra sidan framstir det pa 1950-talet si omdebatterade Nordbick-
mélet som skiligen harmlést i nutidens ljus.?

Problemet engagerar savil politiker som Jurister, vilket naturligtvis beror pa den in-
dignation vi alla kan kidnna néir nigon hittar vad som brukar kallas ett ”smart uppligg” i
syfte att minska eller undga skatt. Den forsta generalklausulen inférdes 1980 pd forslag av
den ddvarande borgerliga regeringen, men skatteflyktslagen har sedan blivit foremal for
den s.k. blockpolitiken. 1983 skirptes lagen av socialdemokraterna for att 1992 avskaffas av
den borgerliga majoriteten i riksdagen. Vid halvérsskiftet i ar Aterinfordes klausulen efter
beslut av riksdagens vinstermajoritet. Ytterst ar det naturligtvis en viktig politisk friga hur
vart skattesystem skall vara utformat och det r dirfor viktigt att skilja virderingsfrigorna
frin de sakliga aspekterna s& lingt det 4r mojligt. _ e

Alltfor ofta fors diskussionen tendentidst och blandas samman med kampen mot den
sarskilda form av Eko-brottslighet som skattebrotten utgér.® Samtliga férekommande defi-
nitioner av “skatteflykt” utesluter nimligen sidana férfaranden som ir brottsliga. Skat-

'.8e SOU 1994:100 s. 71 . och prop. 1994,/95:52 s. 38 fF.

*Jfr Stig von Bahr SN 1992 5. 602 f£., dir han anfor att han har svart att forstd hur utgangen i Nordbick-malet
kunnat bli ndgon annan 4n den som majoriteten kom fram till. .

8e tex. Justitiedepartementets pressmeddelande 1994-11-25/143, Atgﬁrder mot ekonomisk brottslighet, dir
foljande pastiende aterfinns: *Under de senaste dren har samhillet avhant sig flera viktiga instrument nir det
giller att kontrollera och ingripa mot ekobrott genom atl den s.k. skatteflyhtslagen har upphévis och att mojlig-
heterna att foreta revision och kontrollitgirder har gjorts snavare.” (Kurs. hdr) Inte ens den senare delen av
detta pastiende r sann, vilket jag skall dterkomma till i en annan artikel, Aven utredningsdirektiven (se nedan)
innehaller ett Klavertramp, dér det sigs att skatteflyktslagen varit ett betydelsefullt redskap mot skatteflykt (en
cirkel, se nedan) och olika former av shatleundandraganden (dir. 1995:11 s, 2). Uppenbarligen avses nigonting mer
an "skatteflykt”, men vad detta ir framgar inte av sammanhanget. '
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tebrottsproblematiken har en helt annan karaktir och 16sningen stir frimst att soka i hur
man -skall kunna forbittra méjligheterna att avsldja och lagféra dem som inte vill limna
sanna uppgifter i deklarationen (framforallt ett utrednings- och resursutnyttjandeprob-
lem).# Skatteflyktslagen kan inte tillféra ndgonting i denna strdvan. Om man anligger ett
bredare perspektiv pd skatteundvikandeproblematiken, vilket bl.a. innefattar en noggrann
analys av de rittshandlingar som avsett leda fram till ett visst skattemdissigt resultat,
kommer emellertid skattebrott och skatteundvikande transaktioner att dd och dd ha
beréringspunkter med varandra. Jag tinker inte minst pa skalbolagshandeln, som stun-
dom ingdr i straffbara forfaranden, ibland ér straffri, men inte skatterattsligt hallbar, och i
vissa fall t.o.m. ir skatterittsligt méjlig och lénsam  (framférallt tidigare, innan lagstift-
ningsétgérder vidtogs). - =

I den skatterittsliga litteraturen har skatteflyktslagen framst analyserats utifran forutse-
barhetshinsyn.® En del finner att den skapar rattsosikerhet, andra anser att den tillimpats
forsiktigt och att det inte foreligger nagra rittssakerhetsproblem. Stundom anser man det
t.o.m. tillfredsstillande att det skapas viss osikerhet i “preventivt syfte” (psykologisk
krigforing, som Theger Nielsen har kallat det, dock inte i positiv bemérkelse). Skatteplane-
rarna skall aldrig kunna vara sikra att arrangemangen haller vid en réttslig provning. I min
avhandling avseende den skatterittsliga legalitetsprincipen (publicerad i januari i: &r)
foretogs en -annan analys, nimligen om skatteflyktslagen kan: forenas med legalitets-
principen och med.den svenska grundlagen.® Jag fann att si inte var fallet. Skatteflyktsla-
gen har dessutom en anmiérkningsvird begreppsbildning (och saledes en forestillnings-
varld som‘kan kritiseras, se nedan). Den ir enligt min mening dirfér en otjanlig
lagstiftningsprodukt.och borde aldrig ha aterinforts.

Syftet med denna artikel 4r inte att dter redovisa den analys av skatteflyktsproblematiken
som gjorts i min avhandling, utan att framféra nagra kritiska synpunkter pa det sitt som
skatteflyktsproblematiken nu hanteras. Som bakgrund foljer en kortfattad beskrivning av
min kritik mot lagen, men den intresserade lisaren hinvisas till kapitel 3, 7 och 8 i min
avhandling (nfégra hinvisningar till boken gérs dock nedan).

Skatteflyktslagen och legalitetsprincipen

"Som man fragar fir man svar”, heter det som bekant. Skatteflykslagen bygger pa
forestillningen att problemet med forfaranden som syftar till att undvika skatt ar "illojala”.
Om det finns tvi sitt att nd en affirsmissig malsittning (t:ex. genom kop eller leasing)
riknar de flesta affirsmin dven med skatteeffekterna nir affirens 1dnsamhet skall be-
démas. Gjorde de inte det skulle de narmast vara culpdsa. Skattekostnader ar bara en
bland flera kostnader i affirsverksamhet och den enda realistiska utgdngspunkten ar att
var och en dven soker den minsta skattebelastningen vid en transaktion. Tanken att man
skall forséka utrdna vad parterna hade gjort utan hénsyn till skatteeffekterna dr naiv och
rent av befangd. '

Skatteplanering ar ocksi i huvudsak godtagbar enligt de svenska skatteflykts-
definitionerna, men sedan kommer vi till en skiljevig. Viss skatteplanering ar godtagbar,
medan annan inte r det. Hur skiljs d& dessa grupper frin varandra?

Den ena av de tvd kategorierna av definitioner, “skatteflyht i den allminna debatien’,

4Jfr Borje Leidhammar SST 1995 s. 268 ff.

5 Se tex. Sture Bergstrém, Skatter och civilritt - En studie Gver anvindningen av civilrittsliga termer i skatterétts-
liga sammanhang, Stockholm 1978, 5. 71 f. och'801:4f (avseende de; forsta forslagen till skatteflyktsklausul).
6Se’ Anders Hultquist, :Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995 - (Juristforlaget). Som

framgar nedan har kritik mot skatteflyktslagen av legalitetsskil dven'tidigare framforts i nordisk doktrin.
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fordrar att méjligheten till skatteplanering skall underforstatt vara avsedd av "lagstiftaren”
(vem nu det r? se vidare nedan). Skatteplaneringen far ndmligen-inte leda till:"skattefor-
maner” som inte.ir avsedda av nimnde “lagstiftare”, Denna definition ‘har- emellertid
ingen rittslig relevans -ens. enligt forarbetena, utan man-skall endast beakta.termens
“tekniska’ betydelse. ' 4

Den "tekniska’ betydelsen av "skatteflykt” dr densamma som vad skatteflyktslagen anger,
dvs. termen har under 1980-talet haft tvi olika innebédrder, fick en-tredje i SOU 1989:81
(ett forslag som aldrig blev genomfort) och dr nu pdvdg-att fa-sin fjarde betydelse.
»Skatteflykt” blir d4 en definition ex post, varfor nagon ledning vid lagens tillimpning inte
kan hamtas ur termen. Det blir en cirkel. Skatteflyktsbegreppet ar sdledes mangtydigt och
saknar i varje definition egen rittslig relevans. Jag har for egen del avstatt frin att anvinda
termen, nar det ar mojligt (skatteundvikande forfaranden ar. en mer neutral term).

"Illojaliteten” kan siledes inte bestimmas direkt fran skatteflyktsbegreppet, utan det
fordras att man provar forfarandena utifran rekvisiten i skatteflyktslagen. Detta var ett satt
att dstadkomma en "objektiv”’ prévning i stillet for att var och en som - tillampar lagen
skulle prova om han fann: handlandet »illojalt”."” 1953 drs skatteflykiskommitte hade
namligen funnit att det. ofta fanns! delade meningar.om vad som var . illojalt” (ett foga
éverraskande resultat) 8.1 den nyligen inférda skatteflyktslagen:liksom i 1983 érs version,
finns tre rekvisit som skall vara uppfyllda for att det skall vara fraga om en sddan rattshand-
ling som. inte skall beaktas: (1) Réttshandlingen skall inga i ett forfarande som medfor en
inte ovisentlig skatteférman for den skattskyldige, (2) -skatteformédnen skall kunna antas
ha utgjort det huvudsakliga skalet -for forfarandet och -(3) en taxering pa grundval av
forfarandet skall strida mot lagstiftningens grunder.’ Huvudsaklighetsrekvisitet fick repre-
sentera den subjektiva sidan, medan de objektiva forutsittningarna var att det skulle
foreligga en “skatteformdn” och att en taxering pé grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens grunder.. :

Redan skatteformdnsrekvisitet gor -enligt min mening lagen oméjlig att tillimpa. Hur
uppkommer féorméner? For att jamfora med formanliga extrapriser: Det dr priser som
utgér tillfilliga lagre priser dn det ordinarie priset (ett problem vilket som bekant syssel-
sitter konsumentverket). Forménen ér siledes en relation mellan tva olika priser, ett
normalpris och ett ligre pris. En skatteforman; torde rimligen pi samma sitt utgora en
relation mellan en (normal) hégre skatt och en (i det enskilda fallet) ligre skatt. Hur kan
det da finnas tva skattenivier som skapar denna relation-avseende samma forfarande?

Utgangspunkten i var grundlag dr att ingen behéver betala skatt; annat 4n under de
forutsattningar som riksdagen har beslutat i form av lag (den centrala aspekten i legalitets-
principen — nullum tributum sine lege). Det finns ingen apriorisk skattskyldighet utanfor
skattelagstiftningen. Den skattebelastning som foljer av lag vid ett visst forfarande skall
paforas det skattesubjekt som forfar pa detta sétt.

Innan skatteflyktslagen anvinds har domstolen i fraga forst bedémt forfarandet enligt
lagstiftningen, dvs. kommit fram till att viss eller ingen skatt skall utgd. Med skatteflykts-
lagen uppmanas domstolen sedan att konstatera att denna skatt, som foljer av lag, ar
firmdnligare dn en annan skattebelastning. Vilken ar dia denna andra skatt, dvs. den som
inte foljer av lag vid den ordinarie rittstillimpningen? Sannolikt dr det numera den skatt
som foljer av "lagstiftningens’ grunder”, men rimligen sidana. grunder som inte kan
beaktas vid.den ordinarie rittstillimpningen.!? "Férmanen” uppkommer darfor att dom-

7Se vidare Hultqvist 1995 s. 380 f.

#Som nimnts ovan hindrade detta emellertid inte anvdndandet av ett illojalitetsrekvisit (otillborlig skattefor-
man”) i 25 § lagen (1994:1854) om inkomstbeskattningen vid gransoverskridande omstruktureringar inom EG.

95e 2 § lagen (1995:575) mot skatteflykt; jfr dven motsvarande paragraf i 1983 drs version av 1980 drs skatteflykts-
lag. Rekvisiten aterges hir nagot forkortade.
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stolen har foljt legalitetsprincipen, vilket t:o.m. papekades av 1975 érs expertgrupp,!! i
stillet for att beskatta pa annan:grund én-lag. Den grund som skulle kunna anvindas fér
att skapa den relation som behdvs for att fi till stind en férméan” forutsitter sdledes ett
overskridande av legalitetsprincipen.

Skatteformanstdnkandet forefaller ha sin grund i den férsta utformnmgen av skatte-
flyktslagen, dir man jamfoérde den skatt som utgick vid det valda forfarandet-(en lagre
skatt) och den skatt som skulle utgatt vid den narmast till hands liggande rittshandlingen
(en hogre skatt). “’SkattefdSrmanen” uppkom nér man valde en omvég i forhallande till
den ndrmast till hands liggande réttshandlingen. Denna konstruktion forutsitter emeller-
tid att de ‘skattskyldiga inte tillits anpassa sitt handlande efter skatteeffekterna av olika till
buds stiende mojligheter. Aven detta synsitt kommer enligt min uppfattning i strid med
grundlagen, eftersom skattelagstiftningen inte innehaller s.k. handlingsnormer, -utan
kvalifikationsnormer.!? Det ér inte forbjudet att vilja en annan vag dn den kanske mest
uppenbara, dven om valet uteslutande péverkats av olikheterna vid: den skatterattsliga
kvalificeringen.

Denna uppfattning ér inte sirskilt orlgmell vid en internationell Jamforelse I ett stort
antal linder har man slagit fast att den enskilde har ritt att ordna sina.affirer pa ett sidant
sitt att det leder till ligsta mojliga: skatt eller ingen skatt alls.!® Aven lagradsledaméterna
Hesser och Hessler framhéll detta vid beredningen av den forsta versionen av skatteflykts-
lagen.'* I lagforarbetena i 6vrigt har man emellertid inte 6l fullo erkint denna ratt
(skattefrihet om skatt ej foljer av lag), utan skt fora in en hypotetisk lagstiftarvilja eller
omvant en "illojalitetsnorm”. ;

Nista friga i sammanhanget blir da hur det kan finnas ”grunder” for lagstifiningen som
inte framgir av densamma och inte heller skall beaktas vid den ordinarie rattstillamp-
ningen. Normal tolkning och rittstillimpningsverksamhet i ‘svira fall. inrymmer som
bekant att man tar hénsyn till ett stort antal kéllor. Darvid beaktas normalt freskriftens
grammatikaliska mening tillsammans med forarbetsuttalanden, rattspraxis, tidigare lag-
stiftning etc. Den sprakliga, réttsliga och historiska kontexten dr mycket viktig vid tolkning.
Var och en som har att tolka skattelagstiftningen forsoker sikert komma fram till vad
stadgandet har for mening och vilken betydelse denna mening far i det sarskilda fallet.
Som papekats ovan ir det en forutsittning for att skatteflyktslagen skall tillimpas att denna
tolknings- och rittstillimpningsverksamhet ger ett negativt resultat i forhallande tll "lag-
stiftningens grunder”. Vilka ér da dessa grunder som inte har tillmétts tillricklig betydelse
vid den ordinarie rattstillimpningen?

Aven hir doljer sig en ohéllbar tankekonstruktion. I det forsta betinkandet (1975) talas
om “lagstifiningens anda och mening”. Expertgruppen férsokte exemplifiera vad den
menade, men det var inte s Iyckosamt utan gav upphov till omfattande kritik. Dérefter har
uppfattningarna varierat mellan ”den metodik som géller for ritustillimpning i allmin-
het”! - vilket inte forefaller sirskilt gangbart, eftersom dessa lett fram till "skatteférmanen”
(se ovan) - och olika varianter av “lagstiftarens avsikter” resp. intentioner”.!® Det ér
uppenbarligen friga om avsikter eller intentioner som inte har kommit till uttryck i
lagstiftningen, eftersom problemet da aldrig hade uppstatt. Hur fir man da kunskap om
de avsikter eller intentioner som "lagstiftaren” haft, men aldrig lyckats uttrycka pa ett

10Se vidare Hultqvist 1995 s. 384 och 419 ff.

11Se SOU 1975:77 s. 50; jfr Hultqvist 1995 s. 380.

125e Hultqvist 1995 s. 116 ff. och 348 ff.

13Se Hultqvist 1995 s, 476 £, .

148e prop. 1989/81:17 s. 181, jfr Hu!tqv:st 1995 s. 396.
158e Hultqvist 1995 s. 392 ff.
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sidant sitt att de kan beaktas vid den ordinarie réttstillimpningen? Varken férarbetena
eller tio irs rittspraxis ger enligt min mening svar pa den fragan.!® Mutén har t.0.m. pévisat
att man vid lagberedningen var medveten om en lagstiftnings begrinsning, vilken seder-
mera indd kom att tillimpas analogt med stdd av skatteflyktslagen.!” Det som skulle vara
ett objektivt rekvisit har snarast kommit att tas till grund fér en: bedémning av en
hypotetisk lagstiftarvilja, dvs. vad man tror att de lagstiftaransvariga hade énskat att de
astadkommit, om de vetat vad som sedermera intriffade. - 5

En hypotetisk lagstiftarvilja kan sannolikt inte bevisas pa ett godtagbart siitt, i meningen
vad de 349 riksdagsledaméterna kan ha tinkt vid lagstiftningstillfallet. En hogst realistisk
utgangspunkt 4r att de inte haft ndgon som helst tanke pé det sedermera intriffade fallet
eller lagstiftningens omfattning avseende detta fall.!® [ basta fall har nagon pa departemen-
tet eller i den féregiende utredningen haft en sidan tanke, vilken dock inte kommit till
uttryck i lagtexten, eftersom den di hade kunnat beaktas vid den ordinarie rattstill-
lampningen. Fiktionen "lagstiftarens vilja” o.dyl. blir da helt plétsligt reducerad- till vad
négon tjinsteman kan ha avsett, men inte uttryckt pa ett sidant sitt att det kunnat beaktas
vid den ordinarie rittstillimpningen. Varken regeringen eller: tjanstemén vid: regerings-
kansliet r-emellertid "lagstiftare” enligt den svenska grundlagen, utan forslagsstillare.
Inte ens den stundom férekommande fiktionen att riksdagen accepterat forarbetena som
sin mening kan harvid hjilpa till att géra tankegangen begriplig, eftersom man knappast
kan ha accepterat ndgonting man inte ens haft kinnedom om. :

Ett mycket illustrativt exempel pa det kompetensoverskridande som skatteflyktslagen
avser att ge stod for ar tillimpningen av de s.k. stoppreglerna och annan sérskild lagstift-
ning, som syftat till att skéirpa skatteeffekterna i vissa fall.'® I RA 1989 ref. 83 och RA 1990 ref:
22fann man forst, vid tillimpningen av de ifrdgavarande bestdmmelserna, att de inte omfattade
det provade forfarandet. I t.ex. det senare fallet anforde RSV:s rattsnimnd foljande:

"En avyttring till ett aktiebolag, som dgs av narstiende, omfattas inte av stoppregeln. Nagot annat
hinder i KL for avdrag fér en forlust pa grund av den aktuella avyttringen foreligger inte heller
{utéver de generella begransningarna i avdragsratten for realisationsforluster). — I'raga upp- -
kommer di om lagen (1980:865) mot skatteflykt édr tillimplig.” (kurs. hér)

Regeringsritten delade denna uppfatting:

"I likhet med riksskatteverket finner regéringsrﬁtten att den omstindigheten, att fastigheten
avyttras till ett av den skattskyldiges barn 4gt aktiebolag utesluter tillimpning av bestdmmelsen i
punke 4 sista stycket anvisningarna till 36 § KL.” (kurs. hdr)

RSV:s rittsnimnd fann ‘sedan, vid tillimpningen av skaiteflykislagen, att “grunden” for
bestimmelserna var att vissa forfaranden, ndmligen sadana som f6ll inom tillimpningsom-
radet for regeln, men inte andra, skulle drabbas av en 'drakonisk skatteeffekt” resp.
hindras av regeln. Skatteflyktslagen kunde saledes inte tillfora nagonting for att utvidga
bestimmelsen. Regeringsritten ansig emellertid att forfarandena stod i strid med grun-
derna for bestimmelsen. I det senare fallet framholls att bestimmelsen gav uttryck for en
stérre princip, en princip som dock inte ansetts tillimplig utan stod av skattefhyktslagen.

16Jfr beddmningen av 1992 irs foretagsskatteutredning (SOU 1994:100 5. 72): "Det ir ofta inte méjligt att utifran
forarbeten eller lagstiftningens allminna uppbyggnad bilda sig en uppfattning om huruvida ett forfarande
strider mot grunderna fér lagstiftningen eller inte.” Uttalandet dtergavs ocksi i prop. 1994/95:52 s. 40, utan att
Regeringen den gingen tog avstind frin pastdendet.

17 Se Leif Mutén SST 1992 5. 281 £,

18 Fiktionen ' lagstiftarvilja” har linge varit foremal for kritik inom réttsvetenskapen (se Hultqvist 1995 s. 98 och s.
338).

19 Ge vidare Hultqvist 1995 s. 400 f£.
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Med hinsyn till denna tvistegsprovning 4r det uppenbart att skatteflyktslagen anvants
for en analog tillimpning av de dberopade lagrummen. Mutén stéllde den berittigade
frigan om man i fortsittningen skulle rikna med ett underforstdit “o.dyl” efter varje
legaldefinition.* :

Den omstindigheten att skatteflyktslagen givit upphov till analog tillimpning av skatte-
lag ar inte sirskilt éverraskande, Enligt dess forarbeten har detta t.o.m. varit avsikten.?! Det
torde vara svirt att illustrera analogin bittre &n genom den tvdstegsprévning — forst vanlig
rittstillimpning, sedan "tillimpning” av skatteflyktslagen — som skatteflykislagen forut-
satt.?? Analog tillimpning av skattelag strider enligt min mening mot kravet pa foreskrifts-
bunden beskattning ‘i den svenska grundlagen (den centrala aspekten hos legalitets-
principen). Grundlagen kan enligt normhierarkin inte dsidoséttas genom lag (8 kap.
15-17 §8§ RT), sdledes inte heller av skatteflyktslagen.

Bedémningen att skatteflyktslagen strider mot legalitetsprincipen ar inte unik. Lars
Hjerner har bide kritiserat skatteflyktstinkandets bristande héllbarhet och péapekat att
man med- skatteflyktslagen avfyrade ett grundskott mot legalitetsprincipen som om det
gillde en salut och icke en exekution.® I en-dansk avhandling om “skatteudnyttelse” har
Jan Pedersen, efter att ha studerat metoden med skatteflykislagen, papekat att den repre-
senterar en lovbestemt fravigelse av legalitetskravet” 24 Dessa studier baserade sig inte pa
den svenska grundlagen, men forutsatte dock att legalitetsprincipen normalt brukar
uppritthallas i skatteritten. Bland dem som studerat skatteflyktslagen ur rattssdkerhets-
och da sirskilt forutsebarhetshénsyn gir meningarna som ovan nimnits i sir. Det fortjanar
dock att papekas att dven bland forsvararna av skatteflyktslagen aterkommer synpunkten
att den medfdr analog tillimpning av lag.?

Sammanfattningsvis ir bide “skatteférméns”-rekvisitet och rekvisitet avseende lagstift-
ningens grunder enligt min uppfattning svira att forena med den grundlagsfasta legalitets-
principen pa beskattningens omréde. Aven om s inte vore fallet ger lagens konstruktion
uttryck for ett intellektuellt ohéllbart resonemang avseende fiktionerna "’skatteforman”
och "lagstiftarintentioner”. Om man vill forsvara kompetenséverforingen vore det bittre
att i lag direkt siga att domstolar fir beskatta som de vill, nér de ogillar resultatet av
lagstiftningen, varvid den situationen uppkommer att domarna fattar beslut om skatt som
inte grundar sig pa ett riksdagsbeslut (jamfor det engelska uttrycket: “Untaxed by Parlia-
ment, taxed by Judges”). Min uppfattning r att en sidan kompetensoverforing inte heller ir
tilliten enligt regeringsformen. Hjerner stillde fragan:

"Vem kringgér vad? Ar det den enskilde, som kringgar lagen genom ait utnyttja dess lydelse -
eller r det ambetsminnen som kringgéar den genom att forsoka reglera eller beskatta sidant
som till en bérjan limnats fritt?"?

Jag anser ocksa att det 4r nirmast genant att forsoka sitta Regeringsratten och &vriga
forvaltningsdomstolar i den positionen att de skall agera supplerande lagstiftare i fiskalt

20 Se Mutén SST 1992.s. 283.

21 Ge t.ex, prop. 1980/81:17 s. 25 och prop. 1982/83:84 s. 19.

22 Jfr Sture Bergstrom, Forhandsbesked vid inkomsttaxeringen, Uppsala 1990 s. 101, dir han beskriver hur denna
tvastegsprovning t.o.m. fitt konsekvenser for mojligheten att erhilla férhandsbesked avseende gillande ritt i
irenden dir forfarandet dven skall provas i forhdllande till skatteflyktslagen.

23Se Lars Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgiende. Genomsyn eller fortrangning?, i Festskrift till-Hans
Thornstedt, 1983 s. 284.

24 3¢ Jan Pedersen, Skatteudnyttelse, 3. oplag, Arhus 1991 s, 197.

25 Se t.ex. Bergstrom 1978 5. 72, 281 och 301. )

26 Hjerner 1983 s. 298.
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syfte.2” Domstolarnas opartiskhet bor:vara garanterade dven gentemot-de: andra stats-
makterna. Om domstolarna liter: riksdag och departement sjilva. bira ‘ansvaret for de
produkter som gérs till lag uppritthalls ett viktigt incitament att ge-utredningsarbetet, med
att transformera "lagstiftarintentionerna” till lag, den tid som behovs.

Aterinférandet av skatteflyktslagen

Enligt ett pressmeddelande fran Finansdepartementet i februari var ett dterinforande av
skatteflyktslagen att vinta under mars manad. Vi var manga som vintade pa propositionen,
men den kom inte, trodde vi. Av en ren hindelse upptickte jag sedan att forslaget om
jterinforandet av skatteflyktslagen fanns inne i en proposition (1994,/95:209) med rubri-
ken “Kontrolluppgifisskyldighet vid avyttring av vdrdepapper. m.m.”. Det visade sig. ocksa att
ingen annan av mina kollegor hade uppmérksammat lagforslaget. Onskade man lita
iterinforandet av skatteflyktslagen passera obemirkt? Leif Mutén har i en internationell
tidskrift papekat foljande:

"It gives food for thought that the bill is labeled 'Obligation to file information returns at the
sale of securities et al.’ The anti-avoidance act provisions were not even found worthy of a
headline.”

Propositionen dr daterad den 23 mars 1995. Riksdagen (dvs..den annars sa omtalade
»lagstiftaren”) fick enbart den informationen att den forra regeringen angivit rittssiker-
hetsaspekter som skil for att upphiva lagen och att den nuvarande regeringen inte ansett
dessa skil hallbara. Argumentationen underbyggdes med att hinvisa till justitiekanslerns
granskning 1988, dér det konstaterades dels att lagen tillimpats med stor. forsiktighet, dels
att tillimpningen inte dsidosatt kraven pd rittssikerhet och forutsebarhet for de skattskyl-
diga. Jag har for egen del aldrig forstatt hur rittsfallsmaterialet kan ge stdd for en-sadan
utsaga. Vidare ar den gamla klyschan att lagen tillimpats forsiktigt eller restriktivt (under-
forstatt att den dirmed inte véllat si stora problem) snarast ett argument mof lagen och
ambitionerna att "effektivisera” den. Ju mindre den anvinds desto bittre. Anvinds den
inte alls nar man optimalitet, skulle man kunna saga. '

Inte pa ett enda stille namns att lagen blivit kritiserad som grundlagsstridig. Vidare fills
foljande pastaende, vilket borde leda till eftertanke: “Nagra negativa effekter av lagen har
inte kunnat pavisas.”? Detta ir helt enkelt osanning, med tanke pd min och andras kritik
av hur lagen tillimpats, skatteflyktslagens bristande inre koherens samt dess forhallande
till grundlagen. Fér den som har sinne for jimférelser kan effekten av ett lika osant
pastiende i sjilvdeklarationen avseende érets inkomster vara intressant. Det giller att
foregd med gott exempel. ‘

Sisom en naturlig konsekvens av den valda del av sanningen som presenterades for den
lagstiftande forsamlingen konstaterades ocksé att forslaget till skatteflyktslag inte fordrade
ettinhédmtande av lagradets yttrande, eftersom lagen redan tidigare varit féremal for sadan
granskning (dvs. nir lagen en ging inférdes).*® Enligt 8 kap. 18 § RF skall lagradets
granskning bla.. avse hur forslaget forhdller sig till grundlagarna och rittsordningen i

27 Jfr regeringsradet von Bahr SN 1992 s. 607, dar han papekar att det inte 4r motiverat att ha ett si svirhanterligt
inslag i skattelagstiftningen som en allmén skatteflyktsklausul om klausulen i praktiken anvinds endast for att
hindra utnyttjande av enstaka misstag vid lagstiftningsarbetet.

28 Se Leif Mutén, Sweden Reinstates Tax-Avoidance Act, Tax Notes International, May 8, 1995.

2 Se prop. 1994/95:209 5. 34, Samma pastiende terfinns i direktiven nedan (dir. 1995:11 s. 2).
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dvrigt och hur det forhaller sig till rittssikerhetens krav. Formellt forelag sannolikt inte
nagon skyldighet att dnyo lita lagradet granska forslaget till skatteflyktslag, men hade det
inte varit rimligt att lita lagridet bedéma de argument som anforts atminstone ifriga om
grundlagsstridigheten for att ge riksdagen ett fullgott beslutsunderlag?

Finner domstol eller annat offentligt organ (t.ex. skattemyndighet) atten foreskrift stir i
strid med bestimmelse i t.ex. grundlag far foreskriften inte tillimpas, i fraga om lag dock
endast om felet ar uppenbart (11 kap. 14 § RF). Saledes har nu den situationen upp-
kommit att varje skattetjinsteman och varje forvaltningsdomstol har att prova skatteflykts-
lagens forhallande till grundlagen och det s.k. uppenbarhetsrekvisitet, i vart fall nér nagon
péyrkar sidan prévning. Fram till dess att Regeringsrétten fitt dillfdlle att prova dessa
invindningar ir detta siledes en oppen fraga att hantera i varje drende och mal dar
beskattningen grundas. pa skatteflyktslagen. Den ér inte sdrskilt enkel atthantera och
torde, om man skall ta grundlagsinvindningen: pa allvar, innebdra att ett stort antal
arbetstimmar kommer att belasta de redan hart anstringda skattemyndigheterna och
forvaltningsdomstolarna. Ar detta ett bra sitt att hushalla med resurserna?

En friga som sikert manga kommer att stilla sig ar om grundlagsinvindningen har
nagra forutsittningar att na framgéng i rttstillimpningen. For egen del anser jag natur-
ligtvis att det dven ir uppenbart att skatteflyktslagen strider mot grundlagen. Det har
méhinda inte varit uppenbart tidigare, men 6kat intentionsdjup i rattsliga frgor brukar
leda till att fven till en bérjan subtila distinktioner blir uppenbara, pa samma: satt som ett
mikroskip obarmhartigt avsljar det som inte kan ses med blotta 6gat. Den-ovan patalade
tvistegsprovningen ‘4r det bista sittet att illustrera forhallandet. Min bristande forstaelse
for uppenbarhetsrekvisitet och de forestillningar som priglar detta kan naturligtvis leda
mig fel i denna friga. Det brukar nimligen normalt antas att svenska domstolar inte ir
sirskilt bendgna att asidositta lag sisom grundlagsstridig, sirskilt inte med hénsyn till
uppenbarhetsrekvisitet. Mutén har med anledning dérav anfort: "It is therefore a bet
against extremely high odds that the Court would be ready to dismiss a reenacted GAAR
[General Anti-Avoidance Rule] as being unconstitutional.”?! A andra sidan vinner hog-
oddsare da och da, vilket dterstar att se.

Det ir siledes tinkbart att uppenbarhetsrekvisitet kommer att forhindra en intressant
(men ur praktisk synpunkt kanske onodig) diskussion i réttspraxis- om grundlags-
enligheten att via skatteflyktslagen pabjuda analog: tillimpning av skattelagstiftningen.
Grundlagsfragan behéver dock egentligen inte resas. Det ricker nimligen med att under-
Jata att tillimpa-skatteflyktslagen, om man, liksom jag sjilv, finner att det inte existerar
nigra “skatteférmaner’ i den skatterattsliga sinnevirlden och/eller att det inte- finns
nigra andra "lagstiftningsgrunder” dn dem man redan kan beakta vid den ordinarie
lagtillimpningen (se resonemanget ovan).

Det ir inte den-omstindigheten att man inte kan gora en annan bedémning dn den jag
gjort av skatteflyktslagen' som foranleder min kritik - den diskussionen far -vi sikert
anledning att aterkomma till - utan att riksdagen undanhills- ett' fullstindigt besluts-
underlag, vilket borde ha lett till en lagrddsgranskning, antingen pa begiran av regeringen
eller av riksdagen. Vidare har man skapat ett ordentligt merarbete for dem som praktiskt
skall hantera fragan, atminstone till dess att den kommit att avgoras av Regeringsratten.

 Se prop. 1994/95:209 s. 21.
3l Se Leif Mutén, The Swedish Experience of a General Anti-Avoidance Rule (GAAR), rapport till seminariet Tax
. Avoidance and the Rule of Law, Australian Tax Research Colloquium (kommer att publiceras av International

Bureau of Fiscal Documentation, IBFD).
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Utredningsdirektiven

Direktiven har beslutats vid ett regeringssammantride den 26 januari 1995.3 Kommittén
utsdgs under varen 1995 och den skall presentera ett forslag fore utgingen av 1995, dvs.
den har fitt drygt ett halvir pi sig att 16sa frigan. Aven hir forekommer de pastienden om
skatteflyktslagen som citerats fran propositionen ovan. Vidare sigs bl.a. foljande:

"Olika asikter finns om lagtolkningsmetoder och méjligheterna till s.k. genomsyn vid till-
limpningen av skattereglerna. De domstolsavgéranden som finns dir frigan om genomsyn
tagits upp till diskussion visar att ndgon enhetlighet inte finns om tillimpningen av genom-
synsprincipen. Det finns dessutom ett behov av sparrar mot kringgaenden som i vissa fall kan
ligga utanfor omradet for genomsyn. Nuvarande ordning ir siledes inte tillricklig for att
effektivt komma till ritta med olika skatteflyktsforfaranden.”3?

Uppdraget till kommittén dr féljande:

"Kommittén skall nu utarbeta en ny lag mot shatieflykt. Darvid skall de erfarenheter som vunnits
vid tillimpningen av den tidigare lagen beaktas, sirskilt efter skattereformens genomférande.
Vid utformningen av den nya lagstiftningen skall rittssikerhetssynpunkter sammanvigas med
samhdllsintresset av att ha ett effektivt verkande 'medel mot skatteflykt. Tillimpningsomradet
for den nya lagen och kriterierna for skatteflykt bor dgnas sarskild uppmarksamhet i syfte att
¢ffektivisera lagstiftningen. Den nya lagen bér utformas pi ett sidant sitt att den inte inverkar
menligt pa mdjligheterna att bedriva en rationell affiarsverksamhet. Niringsidkarens frihet att
ingd avtal och mdjligheten att Gverblicka avtalens konsekvenser méste -darfor sirskilt be-
aktas.”'3* (kurs. hdr)

Uppdraget ér givet: Utarbeta en ny skatteflykislag. som effektivare (an den tidigare restriktivt
tillimpade skatteflyktslagen) kommer dt “skatteflykisforfaranden”. Med hansyn. tll begrepps-
bildningen (se ovan) ar det inte helt klart vad som menas hirmed, men sannolikt har
kommittén fitt uppdraget att skapa en ny generalklausul mot forfaranden som syftar till att
undvika skatt. Det ar knappast rimligt att tinka sig att kommittén férutsattningslost kan
prova om en sadan klausul verkligen behovs respektive ar den bista metoden att komma
till ritta med skatteundvikande férfaranden. Och hur géir det med grundlagsprévningen?
Maste inte denna fraga snabbt avfirdas, eftersom man annars knappast kan fullfolja
uppdraget? Dirmed har grunden for en allsidig och 6ppen utredning avseende skatteund-
vikande forfaranden dragits undan.

Vidare ir tiden, som stir till kommitténs forfogande (drygt ett halvar), inte sirskilt
fortroendeingivande. Alla som satt sig att analysera dessa mycket komplicerade fragor vet
att man knappt hinner lsa in sig pd problemet under en sddan kort period. Enbart en
eventuell komparativ studie tar (i vart fall normalt) langre tid, om man inte skall hamna i
samma félla som Generalklausulsutredningen (SOU 1989:81).%

% Beslutet fattades for 6vrigt i samband med att Rittssikerhetskommittén lades ned ndgra ménader innan dess
betinkande skulle presenteras och kan sagas markera en policyindring dar man ater sitter de fiskala intressena
i fokus och nedprioriterar rittssikerheten (jfr Leif Mutén, Swedish Tax Program Passed, International Tax
Notes, July 3, 1995). En av konsekvenserna har blivit att utredningen av frigan om den enskildes ratt att vara
passiv i skatteutredningar enligt artikel 6 i Europakonventionen fordrojts (se min artikel i Advokaten 1995 s. 9
ff.), en friga som nu blivit féremal for diskussion i en kammarrittsdom (se FAR Info nr. 14/95 s. 15 f£.).

 Se dir. 1995:11 5. 2.

% Se dir. 1995:11 s. 3.

% Se Bertil Wimans kritik i SN 1990 s. 129, dér han betecknar redogbdrelsen for utlindsk ritt som “en parodi pa
jdmfdrande rittsundersékningar”.
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Sammanfattningsvis ir jag saledes kritisk avseende det utredningsuppdrag som givits till
kommittén, som varken fatt tillricklig frihet eller -tid att forutsattningslost ta: sig an
problemet med skatteundvikande forfaranden. Man borde haft s fria direktiv att det varit
mojligt att underlata att foresld en ny generalklausul och soka losningen pa annat hall.

Hur l6ser man da problemet?

Vid en jamforelse med andra landers sitt att hantera problemet med skatteanpassning och
skatteminskande eller skatteundvikande forfaranden mirker man snart att varje land har
funnit sin egen vag. Sveriges skatteflyktslag ar sarpraglad och finner mojligen sin mot-
svarighet i det norska, omdiskuterade och hittills inte antagna forslaget till generalklausul.
Den tyska generalldausulen‘bygger pa en missbruksdoktrin som ar okind i svensk ratt och
som avfirdats varje gang fragan utretts. Aven den finska Klausulen sags vara slakt med
denna doktrin och anses vara en kompetensnorm som ger méjlighet till analog lagtillamp-
ning. I Danmark, Norge, England och USA finns inga generalklausuler, men praxis
beskrivs ibland med hénvisning till doktriner, som dock ar pafallande svira att definiera.
Det “finns naturligtvis fragor som har stora likheter linderna emellan, t.ex. den ovan
berorda frigan om kompetensfordelningen, men den hinger i sin tur ihop med varje
lands konstitutionella tradition och rattstinkande i allménhet.®

Det sigs ofta att svenska domstolar ir strikta eller rigida i sin lagtillimpning och att vi
dirfor haft svirare att finna lésningar i praxis dn vara nordiska grannlinder. Fraga dr
emellertid om inte detta pastiende ar en sjilvgenererande skrona, dvs. som upprepats sa
méinga ganger att den kommit att uppfattas som sann. Vad finns det for beldgg for detta
pastiende? Skulle pastiendet eventuellt vara sant kan orsaken lika vil vara att den svenska
inkomstskattelagstiftningen varit utformad pa ett sidant sitt att det, som varit mojligt 1
andra linder, inte varit méjligt hér. Inte ens om det vore pa det sittet att Regeringsratten
varit "formalistisk™ eller dylikt 4r det till nagon nackdel for Sverige, eftersom Regerings-
ritten da hamnar i samma grupp som en av virlden mest respekterade domstolar, nam-
ligen House of Lords i England, dar man forsokt att hantera tax avoidance utan att falla for
forenklande doktriner.

Det ér viktigt att komma ihég att problemet med skatteanpassning och skatteundvikande
forfaranden har skapats av skattelagstiftningen sjalv. Detta konstaterades redan av Helmers
(1956) och galler fortfarande.” Den inkomstskattelagstiftming vi hade fore 1991 ars
skattereform — kallat allt ifran "lapptacke” till "perverst skattesystem” - skapade stora
incitament till-skatteanpassning och det fanns flera brister i lagstiftningen som kunde
utnyttjas for skatteundvikande forfaranden. Med reformen minskade bada dessa faktorer
avsevart och den har haft lngt storre betydelse 4n skatteflyktslagen i olika skepnader.

Skall legalitetsprincipen uppritthallas fordras att forandringar i skattenormerna sker
genom lagstiftning, inte genom beslut av domstolarna, med eller utan dberopande av en
generalklausul (som inte innehaller nigra skattenormer), bara for att effekterna av regler-
na i ett visst fall blir upprérande. Det primdra verktyget for att kraftigt reducera mojlig-
heterna till skatteundvikande forfaranden dr saledes ett homogent och stabilt skattesystem.
Olikheter och plétsliga férdndringar av reglerna riskerar alltid att samtidigt skapa- "hal”
eller "luckor” i systemet. Sarregler som syftar till att sinka skatten frin den eljest géllande
normalnivan kommer alltid att utsiittas for anpassade forfaranden frdn de skattskyldigas
sida, om det finns en minsta mojlighet, av precis samma skl som prismedvetna konsumen-
ter alltid forsdker anpassa sina inkopsvanor sa att de handlar till lagsta pris. Den

% Se vidare Hultqvist 1995, avsnitt 8.2.
51 Se t.ex. Aarbakke SN 1992 s. 593.
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omstindigheten att en kopman haft syftet att ta igen pa karusellerna, vad han forlorat pa
gungorna kan “’kringgds” av konsumenterna, om han inte ar tillrackligt forutseende eller
tar den risken. ’ B

Det finns dirfor all anledning att nu, nir Skattelagkommittén dnda -arbetar med att
reformera inkomstskattelagstiftningen, se ¢ver i vad man man inte borde ta tillfallet i akt
att i lagstiftningen ge uttryck at nagra inkomstskatterdttsliga grunder (teoretiskt riktiga
grunder i stallet for "lagstiftarintentioner”). Det forefaller nimligen som en del av detta
tankegods har fallit i glomska och lett till en del anmarkningsvarda resonemang och regler
om t.ex. tillfilliga forvarv (jfr den inadekvata termen "hobby"”).*® Det finns ocksa mojlig-
heter att skapa nigra allminna bestimmelser avseende avdragsprévningen och kvalifice-
ringen av forfaranden, vars enda syfte ar att dstadkomma vissa skatteeffekter, respektive s.k.
kopplande avtal eller sammansatta forfaranden. Sidana regler fordrar dock en.ordentlig
teoretisk underbyggnad och fér egen del tror jag att det dr battre att denna utveckling sker
i praxis, fall for fall (se det foljande). ‘

Vad slutligen giller det praktiska arbetet med att vid rattstillimpningen beddéma skatte-
undvikande forfaranden kan foljande sigas. I stllet for att beskatta ett visst forfarande
med hjilp av en generalklausul (som forandrar normsidan) skulle man i vissa fall kunnat
ni motsvarande resultat genom en béttre analys av forfarandenas rattsliga karaktir (fak-
tumsidan) ® Detta 4r en distinktion som fordrar uppmirksamhet pd hur skattelagstift-
ningen hénger ihop med civilritten och andra rittsomraden. Vidare krivs att man lagger
ned ordentlig moda pé att analysera de rattshandlingar som skall liggas till grund for
beskattningen. Senare tids rittspraxis avseende ett antal handelsbolagsforfaranden o.dyl. i
skatteplaneringssyfte ger intressanta exempel pa hur Regeringsritten analyserat de i for-
farandena ingiende rattshandlingarna och utforligt diskuterat hur dessa skall kvalificeras i
skatterittsligt hinseende.

Detta kallas ibland "’genomsyn”, en term som jag for egen del inte vill anvanda, dels for
att den riskerar att uppfattas som nagon sirskild metod som kan anvindas under vissa
forutsittningar, dels darfor att det oftast ar friga om att “se” vad de skattskyldiga gjort, inte
"se igenom” detta. Nigra sidana "metoder” finns knappast heller i Danmark eller
Norge. Den av Pedersen hivdade realitetsgrundsatsen har enligt honom sjilv inte ett si
tydligt och klart innehall att den kan anvindas som en generell rittsnorm.#! Inte heller
den norska foreteelsen "gjennomskjering” uppvisar sidan pregnans att den-kan kallas en
metod.# Engelsminnen har avstitt frin att forsoka formulera ngra handfasta kriterier for
vad som underkanns respektive haller vid en rittslig provning, &ven om ansatser i en sidan
riktning fanns i borjan av 1980-talet. I amerikansk rétt talas mycket om olika: doktriner
avseende “business purpose”, “step transactions” och "substance. over form”. Aven hir
forekommer ofta kritik mot mojligheten att ge dessa uttryck ett ndrmare (annat an trivialt)
innehall. T.o.m. den mycket kreative amerikanske domaren Learned Hand, som inte drog
sig for att ge skatteundvikande transaktioner en annan rittslig karaktir én den som de
skattskyldiga hévdade, ansig att dessa “doktriner” inte var annat dn "anodynes for the
pains of reasoning”.

38 Se vidare Hultgvist 1995 kap. 5. :
% Jfr Bergstrom SN 1992 s. 598 £, von Bahr SN 1992 5. 604 ff. och Hultqvist 1995-avsnitt 8.4.3. -

40 Tfr Hjerner 1983 s. 287 f£.
1'Se Pedersen 1991 s. 438 £. och SN 1992 s. 582; jfr Theger Nielsen i Dansk Skattevidenskapelig Forenings

Jublzeumsskrift 1991.
12'Se Hultquist 1995 s, 443 ff. angiende den norska diskussionen. Se 4ven Sverre E. Koch, Ver varsom med

giennomskjeering!, Skatterett 1995 s. 97 £.



_@ DEBATT 1995 589

Det forefaller inte ga att finna nagra revolutionerande teorier som l6ser problemet med
skatteundvikande forfaranden. Ater till traditionell réttslig metod och en médosam réttslig
analys av-forfarandet. Att enbart "underkdnna” transaktionen for att.den leder till "mark-
liga” resultat dr detsamma som att supplera en bristfillig lagstiftning. Ett sidant kompe-
tensdverskridande fran skattemyndighetens eller -domstolens sida blir inte bittre av att
man kallar det fér ”generalklausulen”, “genomsyn” eller nagon annan dunkel trollfor-
mel.

Avslutning

Skatteundvikandeproblematiken dr komplex och svar att 16sa, i vart fall pa ett enkelt och
behindigt sitt. Det dr pafallande hur svart det i allménhet har varit att forsta och tillimpa
skatteflyktslagen. Forutsebarheten ir enligt min mening mycket dalig. Vem kan pasta att
han kunnat forutse tillimpningen i de fall som lagen har prévats i praxis? Enbart den
omstiandigheten att lagen motiverat ett undantag fran den eljest géllande grundsatsen att
forhandsbesked inte skall meddelas i sidana fall dir den skattskyldige forséker undvika
skatt, dessutom genom ett mildare rekvisit ("av vikt for sokanden”) @n det normala
("synnerlig vikt”), talar sitt tydliga sprak avseende behovet att kunna foérutse dess till-
limpning. Enligt min mening 4r det i praktiken friga om att 6verfora normgivnings-
kompetens till de rattstillimpande organen.

Kritiken mot skatteflyktslagen och férenklande "doktriner” avser fragan om det juridis-
ka tinkandet pa skatterdttens omrade. Detta dr inte enbart en politisk fraga, utan hor i
allra hogsta grad till juristernas och. rittsvetenskapens doméner. Skatteflyktslagstiftningen
priglas av uppgivenhet och bristande forstielse for vad som dr mdjligt att dstadkomma
med rittsliga medel.*® Starka politiska 6nskemal har lett till att diskussionen om de
rittsliga metodfragorna har fatt sta tillbaka. Nér klausulen forsta gangen presenterades for
Stockholmsfakulteten opponerade sig flera kraftigt, diribland Lars Hjerner och Jan Ram-
berg. Den senare skriver i forordet i Festskrift till Lars Hjerner, att inforandet av skatte-

flyktslagen

would only show the complete failure of politicians to understand even the most elementary
requirements for a decent structure of the law. Any arguments to the effect that the ‘general
clause’ was an absolute necessity in order to salvage a deteriorating tax system was rejected by
yourself and by those who professed the view that stringent demands of justice did not permit
any deviations, no matter how strong political reasons could be invoked.”

Vill man ta problemet med skatteundvikande forfaranden pa allvar, vilket jag anser att man
bér gora, skall man forutsittningslost utreda fragan och vaga byta inriktning. Regeringen
har emellertid dels skapat ett praktiskt problem genom aterinférandet av skatteflyktslagen,
dels genom de begrinsande direktiven visat att den kort fast i gamla hjulspar. Det hjélper
inte att gasa nir man sitter fast i snomoset, eftersom man da oftast bara sjunker djupare.
Fragan borde ha limnats 6ppen om vi verkligen behéver en generalklausul.

#]fr Jan Ramberg, Summary of the deliberations in workshop 4 (vid sommarens internationella riskseminarium i
Stockholm), The Impact of Law on Risk Management: "In particular, the general clause to combat tax
avoidance (“skatteflyktsklausulen”), which now is going to be reintroduced by the Parliament, was deemed to
represent a candid admission by the Parliament that it is incapable of finding a proper technique to tax the
people: Reference to the "principles underlying” a particular tax provision for the purpose of rejecting a
taxation based on its literal wording was considered to be wholly unacceptable both from a theoretical and
practical viewpoint.”
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Nu Aterstar att stilla hoppet till att fler jurister engagerar sig och forsker bidra till dkad
forstielse hur man skall mota problemet med skatteundvikande forfaranden. Det har en
stor komplexitet, men far inte tas till intikt for uppgivenhet, utan:fordrar: ytterligare
anstringningar. Lat oss darfor fd en allsidig, forutsittningslos och oppen diskussion om
problemet med skatteundvikande forfaranden. :

Anders Hultquist dr docent i finansrdtt vid Stockholms universitel.



