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Anstand med skatt vid eftertaxering

ANDERS HULTQVIST!
CHRISTER SILFVERBERG?

1. Inledning

Vid 1991 ars taxering skall de nyligen antagna reglerna f6r den reformerade taxe-
ringsprocessen tillampas for forsta gdngen.? Genom reformen fér skatteorganisa-
tionen delvis en ny struktur samtidigt som forfarandereglerna andras pé flera
punkter. Arbetet med reformen har pagatt under nastan hela 1980-talet.* Lagtek-
niskt ersatts 1956 ars taxeringslag med en ny taxeringslag (1990:324) (TL) och la-
gen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter.

Med den nya taxeringslagen avskaffas taxeringsndmnderna och tjanstemanna-
taxering infors.> Lekmannainslaget finns dock kvar genom att skattenimnder in-
rittas hos skattemyndigheterna. Skattendamnd skall i stallet f6r tjansteman fatta
beslut da det ar friga om omprovning, skalighets- eller bedomningsfraga av va-
sentlig ekonomisk betydelse for den skattskyldige eller da det foreligger annan
sarskild anledning att drendet bor prévas av namnden (2 kap 4 § TL). Ett viktigt
inslag i reformen ar att tiden f6r omprévning och besvir, som ar till den skattskyl-
diges forman, utokas till fem ar fran utgdngen av taxeringsaret (4 kap 9 § och 6
kap 3 § TL). I vissa specialfall kan taxeringen provas dven darefter. Den skattskyl-
dige kan valja mellan att §verklaga taxeringsbeslutet till lansratten och att begara
omprdvning hos skattemyndigheten. Viljer han att dverklaga skall arendet 4nda
foérst omprovas innan lansréatten provar besvaren. Genom de nya tidsfristerna for
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omprévning och dverklagande kan de komplicerade reglerna om extraordinira
besvir till den skattskyldiges foérdel avvecklas. Av processuellt intresse 4r frimst
att taxeringsprocessen omvandlas fran en beloppsprocess till en sakprocess.

Omprévning till den skattskyldiges nackdel far ske endast till och med éret efter
taxeringsaret (4 kap 14 § TL). Dérefter fordras skal for eftertaxering. Till detta
institut hor dels vad som tidigare hanforts hit, dvs de fall da den skattskyldige 1am-
nat oriktig uppgift (4 kap 16 § TL), dels de fall som tidigare kunde foranleda ext-
raordindra besvir till den skattskyldiges nackdel och dels beslut om s k f6ljdind-
ringar (4 kap 17 § TL). Den stora skillnaden jamfért med den tidigare ordningen
for eftertaxering ar emellertid att befogenheten att fatta beslut i dessa drenden
flyttas fran lansratten till skattemyndigheten. Detta innebir att den skattskyldige
blir skyldig att betala den skatt som foljer av ett eftertaxeringsbeslut vid en tidi-
gare tidpunkt och dessutom innan arendet prévats av domstol. Mojligheterna att
erhalla anstand med skatt har visserligen utvidgats, men de skattskyldiga har inte
tillagts nagon ovillkorlig ratt till anstand. I forarbetena till taxeringsreformen har
inte tagits stéllning till hur den nya beslutsordningen for eftertaxering kommer att
paverka betalningssikringsinstitutet och de dari inbyggda rattssdkerhetsgaran-
tierna.

Mot den angivna bakgrunden finns det anledning att ifrigasitta om den nya
beslutsordningen innebdr en forsiamring av réttssikerheten fér den enskilde. I
denna artikel skall darf6r anstandsreglerna vid eftertaxering och dess férhallande
till betalningssdkringsinstitutet belysas och diskuteras fran den berdrda réttssiker-
hetsaspekten. Forst ges dock en bakgrund till den nya beslutsordningen.

2. Motiven till den dndrade beslutsordningen {fOr eftertaxering

De grundliggande kraven for eftertaxering behdlls i sak ofordndrade. Eftertaxe-
ring far i huvudsak endast tillgripas om den skattskyldige orsakat ett felaktigt taxe-
ringsbeslut genom att limna oriktig uppgift till ledning for taxeringen eller i mal
om taxering (4 kap 16 § TL).” Aven vid underlatenhet att limna deklaration, upp-
gift eller infordrad upplysning far enligt samma lagrum eftertaxering ske.

De nya reglerna skiljer sig tekniskt sett fran den tidigare ordningen. Enligt 1956
ars taxeringslag innebar eftertaxering att ett tillagg gjordes till den ordinarie taxe-
ringen. Eftertaxering skulle asattas genom ett sarskilt beslut utan sammanbland-
ning med tidigare taxeringsbeslut.® Frigan om eftertaxering provades av ldnsrit-
ten efter ans6kan av lansskattemyndigheten. Ans6kan skulle enligt huvudregeln
ha kommit in till lansrétten inom fem ar efter det ar da taxering rétteligen bort
verkstillas i forsta instans.’

STidigare anvindes uttrycket oriktigt meddelande” (se 114 § 1956 irs taxeringslag).
"De eftertaxeringsfall som omfattas av 4 kap 17 § TL lamnas darhin i denna artikel.
8Se om eftertaxeringsinstitutets tidigare konstruktion i SOU 1985:42 s 240 ff.

9Se 115 § 1956 4rs taxeringslag.
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1den nya taxeringslagen inordnas eftertaxeringsreglerna i det nya omprévnings-

forfarandet. Eftertaxering blir alltsa fortsattningsvis inte ett tillagg till den ordina-
rie taxeringen utan en éndring av denna. En ur den enskildes synvinkel viktigare
andring ar dock att skattemyndigheten och inte lansratten kommer att kunna fatta
beslut om eftertaxering i forsta instans.

Uppgiften att besluta om eftertaxering ar inte ny for skattemyndigheten. Fore
1956 hade taxeringsndmnden denna befogenhet. Genom 1956 ars taxeringsreform
flyttades beslutsbefogenheten i eftertaxeringsfragor upp till besvérsinstansen (da-
varande provningsnamnden). Andringarna betingades av att eftertaxeringsinsti-
tutet hade utvidgats avsevirt genom inforandet av mojligheten att sétta efter-
taxering efter skonsmassiga grunder. Den prévning som &ger rum vid en sadan
eftertaxering ansags i vissa hdnseenden jamférbar med den provning som skulle
ske i anledning av extraordinira besvar. P4 grund harav borde eftertaxeringsfra-
gan handlaggas i samma ordning som gillde for extraordinara besvir. Vidare
framholls att de bada institut som reglerade moijligheterna att i efterhand vinna
rittelse i lagakraftvunna taxeringar — extraordinira besvér och eftertaxering —
skulle nirma sig varandra genom omléggningen av beslutsordningen.!®

Under utredningsarbetet med 1991 érs taxeringsreform har en rad motiv anforts
till stod for att aterflytta beslutsbehorigheten i eftertaxeringsiarenden till forsta in-
stans. Har skall de viktigaste motiven redovisas.!!

En birande tanke bakom taxeringsreformen &r att forfarandet skall forskjutas
iriktning mot skattemyndigheterna. Domstolarnas resurser skall koncentreras till
skatternal som &r tvistiga och inte anvéndas till uppgifter av taxeringskaraktar. Nar
eftertaxering aktualiseras har nytt material framkommit som inte tidigare varit
foremal f6r provning, exempelvis som resultatet av en taxeringsrevision. Man har
dirfor ansett att skattemyndigheten boér omprdva det tidigare beslutet pa grundval
av det nya materialet. Endast om den skattskyldige ar missn6jd med eftertaxe-
ringsbeslutet skall domstol prova fragan.

Vid handldggningen hos skattemyndigheten skall eftertaxeringsfrdgan avgoras
av den nyinrattade skattendmnden om arendet &r tvistigt. Denna antas f& en hogre
kompetens #n vad taxeringsnamnderna hade. Visserligen stélls inga krav pd insikt
i skattefragor {61 de lekméan som skall inga i namnden men ordféranden, som skall
vara tjansteman vid skattemyndigheten, forutsitts tillsammans med féredragan-
den svara for den erforderliga sakkunskapen.

1 den nya ordningen ersitts den extraordinira besvirsritten med omprovnings-
forfarandet. Det har med anledning av detta forhéllande anforts att den parallell
med den extraordinira besvirsriatten som drogs nar behdrigheten att besluta om

W0Prop 1956:150 s 315 och SOU 1955:51 s 201 f.
HFor en fullstandig redogdrelse for motiven hanvisas till SOU 1985:42 s 80 ff, prop 1986/87:47
s 126 ff, SkU 1986/87:11 s 86, prop 1989/90:74 s 276 f och SkU 1989/90:32 s 269.
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eftertaxering frantogs taxeringsnamnden, nu narmast talar for att féra tillbaka ef-
tertaxeringsirendena till ligre nivd.!?

P4 den indirekta beskattningens omrade ankommer det redan pa skattemyndig-
heten, och inte domstolen, att som forsta instans prova fragan om efterbeskatt-
ning.!> Man har anfért att denna ordning inte har ifrdgasatts. Genom att inf6ra
samma beslutsordning ifrdga om eftertaxering anser man att samordningen av be-
skattningsverksamheten for olika skattetyper underlattas. Vid integrerade revi-
sioner kan beslut samtidigt fattas for alla darvid berérda skatter. En annan sam-
ordningsvinst anses uppkomma om skattemyndigheten vid granskningen av det
16pande érets deklaration uppmérksammar oredovisade inkomster som avser tidi-
gare ar. De olika taxeringsaren kan da handliggas gemensamt.

Vad avser svérigheten att pa ett korrekt sitt bedéma huruvida det foreligger s k
oriktig uppgift, har anforts att skattemyndigheterna redan i dag gér denna bedém-
ning da friga uppkommer om skattetillagg vid den ordinarie taxeringen.

Det kan tilldggas att skatteutskottet 1987, nar forslaget till ny beslutsordning for
eftertaxeringsirenden behandlades forsta gangen, sarskilt anmérkte att talan om
eftertaxering dven i fortséttningen skulle kunna vackas direkt i lansrétten. Ett skél
for att viacka talan direkt i lansratt skulle enligt utskottet vara att undvika den for-
dr6jning som en obligatorisk provning hos skattemyndigheten skulle komma att
innebira i svirbedémda och tvistiga fall.'* En mojlighet till provning av eftertaxe-
ringsfragan i lansritten som forsta instans har ocksé inférts genom att riksskatte-
verket tillagts ratt att for det allmannas rdkning dverklaga skattemyndighetens be-
slut; 6 kap 1§ TL. Ett 6verklagande fran riksskatteverkets sida kan innefatta ett
yrkande om att ldnsratten beslutar om eftertaxering. Denna kompetens forvintas
dock i de senare forarbetena komma att utnyttjas sparsamt.l

3. Forutsattningar for anstand

Nar beslutsbefogenheten vid eftertaxering tidigare lag hos lansratten kunde den
skatt som foljde av atgirden inte paforas den skattskyldige forrdn denna domstol
fattat beslut i drendet. I och med att beslutsbefogenheten nu flyttas frén lansratt
till skattemyndighet blir den enskilde skyldig att betala skatt, skattetillagg, kvar-
skatteavgift och rdnta som foljer av skattemyndighetens beslut i eftertaxerings-
drendet, oavsett om han helt eller delvis bestrider &tgirden och 6verklagar beslu-
tet till domstol (87 § uppbordslagen, UppbL). Visserligen kan anstdnd med inbe-

Mot detta argument kan dock anféras att renden som innefattar 4ndringar av beslut till den
skattskyldiges nackdel inte automatiskt maste folja samma beslutsordning som vid ndringar till
dennes fordel.

B3Se exempelvis 41 § lag (1968:430) om mervirdeskatt och 4 kap 10 § lag (1984:151) om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter.

148k U 1986/87:11 s 86.

LProp 1989/90:74 s 322 f.
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talning av skatt medges till dess att frigan avgjorts av lansritt, men nagon ovillkor-
lig ritt till anstand har inte inforts i eftertaxeringsirenden som 4r tvistiga, utan
harvid giller samma anstandsregler som vid besvar 6ver den ordinarie taxeringen
(49 § UppbL). I detta avsnitt ges darfor en kortfattad redogorelse av forutsitt-
ningarna for att fa anstand vid besvir dver taxeringsbeslut.

Anstandsinstitutet utgor en specialreglering i forhallande till forvaltningspro-
cesslagens regler om inhibition. !¢ Férvaltningsdomstolarna kan darfor inte fatta
beslut om inhibition i ett Gverklagat taxeringsarende, utan anstandsreglerna anger
uttémmande de forutséttningar under vilka den skattskyldige kan undga skyldig-
heten att betala den i processen omtvistade skatten.

Enligt den nya lydelsen av 49 § 1 mom fdr skattemyndigheten!” medge skatt-
skyldig anstand med att betala skatt, kvarskatteavgift och ranta dels (1) om det
kan antas att skatten m m kommer att avkortas, dels (2) om den skattskyldige be-
gdrt omprovning eller taxeringsbeslut 6verklagats och utgangen i drendet eller ma-
let 4r oviss samt dels (3) om omproévning begirts eller taxeringsbeslut dverklagats
och betalningen av pafort belopp skulle for den skattskyldige medfora betydande
skadeverkningar eller eljest framsta som obillig. Anstand far enligt 2 mom samma
lagrum medges med hogst det belopp som kan antas bli avkortat eller som betingas
av den skattskyldiges yrkande i omprévningsirendet eller 6verklagandet.

Departementschefen anforde att anstand i fall (2) bor medgesi drenden dér san-
nolikheten for bifall bed6ms vara lika stor som for avslag samt att regeln dessutom
ger ett visst utrymme for anstand i sddana tveksamma fall dér sannolikheten for
avslag viger over nagot. Daremot, fortsatte han, bor det inte komma ifriga att ge
anstand nir det ar troligt att den skattskyldige far avslag pa sitt yrkande.!8 Aven i
fall som drivs i prejudikatintresse fran det allménnas sida eller da det ar friga om
tillimpning av lagen (1980:865) mot skatteflykt bor anstand enligt departements-
chefen ges.!® Dirutdver tillkommer, som sagt, obillighetsfallen (3). Skatteutskot-
tets majoritet fann inte anledning till erinran mot forslaget, men en minoritet an-
sag att den skattskyldige regelmassigt borde erhélla anstdnd om inte synnerliga
skil talade ddremot.?

I fallen (2) och (3) fordras for anstand vidare att den skattskyldige stdller siker-
het for beloppet, om det med hénsyn till den skattskyldiges forhallanden och om-
stindigheterna i Gvrigt kan antas att det belopp som avses med anstandet inte kom-
mer att betalas i rétt tid (49 § 2 mom 2 st UppbL). Vidare far anstdnd medges utan

165e 2 och 28 §§ forvaltningsprocesslagen samt RA 1974 ref 74.

"Den tidigare organisationen med lidnsskattemyndighet och lokal skattemyndighet upphér och i
stéllet blir lansskattemyndigheten "skattemyndighet” i linet och de lokala skattemyndigheterna
“skattekontor” med ungefiar samma geografiska verksamhetsomrdde som de tidigare fogde-
rierna (se 2 kap 1 § TL och prop 1989/90:74 s 259 ff). Beslutsbehérigheten i anstindsarenden
tillkommer darfor i fortsattningen “skattemyndigheten”.

185e prop 1989/90:74 s 340.

1A prop s 341, 342.

0Se 1989/90:SkU32 s 279 £, 326.
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att siikerhet stills om anstandsbeloppet ar forhallandevis ringa eller det annars
finns sdrskilda skal.

Departementschefen anforde att de foreslagna reglerna innebér att séikerhet
inte skall beho6va stillas i normalfallet och att det ar skattemyndighetens sak att
féra fram de omstindigheter som talar mot att anstand ges utan sékerhet, i stéllet
for tvdrtom.2!

Av 85 § 1 mom och 86 b § UppbL f6ljer att skattemyndighets beslut i anstands-
fragor endast kan 6verklagas till lansratten. Departementschefen anforde att kra-
vet pé snabba besked motiverar att ritten att 6verklaga begrénsas till en instans,
lansratten.??

De nu beslutade reglerna om anstand skiljer sig enligt sin lydelse fran tidigare
regler, men skillnaden 4r inte lika stor i sak, om man tar hénsyn till den tillampning
av dem som justiticombudsmannen forordat.?? De preciseras emellertid sa att
grunden angéaende oviss utgang direkt uttalas i lagtexten samt modifieras pd det
sattet att krav pa sdkerhet kan stallas i flertalet fall, mot tidigare endast 1 obillig-
hetsfallen.

Slutligen skall ndmnas att anstandsinstitutet utformades under den tid prév-
ningsnidmnden var besvérsinstans. Provning skulle ske fore utgangen av juni mé-
nad aret efter taxeringsaret, medan skatten forfoll till betalning under mars och
maj manad samma ar. Det var séledes friga om hogst fyra ménaders anstind.
Trots att besvarsordningen 4ndrats och handlaggningstiderna vésentligen for-
langts, har anstdndsreglernas restriktiva utformning i huvudsak behallits.?*

4. Betalningssdkring och den nya beslutsordningen for
eftertaxering

Betalningssédkringslagen (1978:880) (BSL) syftar till att sdkra statens och kommu-
nernas ansprak pa skatt i de fall det redan pa ett tidigt stadium kan befaras att den
skattskyldige inte kommer att betala sina skatteskulder. Betalningssakring kom-
mer déarfor till anvandning redan innan fordran forfaller till betalning i vanlig ord-
ning. De grundlaggande forutséttningarna f6r betalningssakring ar att det finns en
fordran eller att det finns sannolika skl for att en sddan kommer att faststillas
(1§ BSL) samt att en pataglig risk foreligger att gildenaren inte kommer att betala
fordringen (4 § BSL). Vidare maste det vara fradga om betydande belopp. Beslut
om betalningssikring fattas av lansratten pa framstallning av skattemyndigheten.

21Se prop 1989/90:74 s 343,

22Se prop 1989/90:74 s 345,

BSe prop 1967:130 s 117 ff, Justiticombudsmannens dmbetsberittelse 1982/83 s 324, Olof Hed-
berg, Etiska regler for taxeringsintendenter? i Skattenytt 1985 s 80 och SOU 1985:42 s 151 ff.

24Jfr Hedberg a st.
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Flera betydelsefulla andringar har nyligen genomforts i betalningssikringslagen
i syfte att forbattra den enskildes rittssikerhet.? Bland annat skirptes beviskra-
vet for att betalningssakring skall fa beslutas for en fordran som inte 4r faststilld.
Det ovan nimnda rekvisitet “sannolika skil” intogs i1 § BSL. Vidare alades staten
att ersitta skada som drabbar enskild till f6ljd av beslut om betalningssikring for
en icke faststilld fordran om fordran inte senare faststalls eller faststills till ett
vasentligt lagre belopp 4n det som har betalningssikrats (21 § BSL). Nagot krav
pa fel eller féorsummelse frdn myndighetens sida har inte uppstillts for att skade-
stand skall kunna erhéllas. En del dndringar gjordes dessutom i handlaggningsreg-
lerna for betalningssiakringsmal. Hir kan framhallas att giltighetstiden av beslut
om betalningssékring begriansades genom att bestamda tidsfrister infordes 1 7 §
BSL.%

I propositionen till taxeringsreformen uppmarksammades inte vilka konsekven-
ser den nya beslutsordningen for eftertaxering kommer att fi ifraga om
betalningssikring.?” Under de nirmaste dren kommer visserligen den nya besluts-
ordningen for eftertaxeringsirenden inte att fi genomslagskraft. Aldre bestim-
melser om forfarandet och processen skall tillampas f6r 1990 och tidigare érs taxe-
ringar. Forst nar eftertaxering sker for taxeringsaret 1991 far skattemyndigheten
behorighet att fatta beslut rorande eftertaxering, vilket inte blir aktuellt forran
1993. Fran och med det aret kommer emellertid den Andrade beslutsordningen att
paverka betalningssakringsinstitutet. Den period under vilken skattemyndigheten
maste tillgripa betalningssikring for att sikra sitt skatteansprak genom betalnings-
sakring forkortas. I ett eftertaxeringsarende maste for nirvarande forutséattning-
arna for betalningssakring — med dess inbyggda réattssikerhetsgarantier — féreligga
savil under utredningen hos skattemyndigheten som under handlaggningstiden i
lansratten och anda till dess lansrattens beslut om eftertaxering kan verkstillas.
Visar det sig under drendets gang att férutsattningarna inte langre ar for handen
skall lansritten upphava beslutet; 6 § BSL. I framtiden blir betalningssakring dér-
emot endast aktuell under sjilva utredningsskedet. Nar skattemyndigheten val
fattat ett beslut om eftertaxering som kan verkstillas, finns mojlighet att vagra
anstind med skattebetalningen i stallet for att anvénda betalningssakringslagen.

25Se prop 1989/90:3, SkU 1989/90:1. Nyheterna tridde i kraft den 1 januari 1990.

261 dess forsta stycke foreskrivs: ”Avser ett beslut om betalningssikring en fordran som inte &r
faststélld, skall lansratten hiva beslutet, om inte talan om faststéllelse av fordringen eller av
underlaget for den har vackts vid domstol inom sex manader frén dagen for beslutet eller ford-
ringen eller underlaget for den inom samma tid har faststillts i annan ordning. Lénsrétten far
medge forlangning av tidsfristen, om det finns sarskilda skal.” Motivet f6r bestdmmelsen ar att
forkorta skattemyndigheternas handlaggningstider (prop 1989/90:3 s 24). Bestammelsen far
minskad betydelse nar eftertaxeringsbeslut kan fattas av skattemyndigheten och bor dessutom
formuleras om dé ordalydelsen inte pé ett adekvat satt ar anpassad till den framtida beslutsord-
ningen.

21 skatteutskottet behandlades visserligen ett antal motioner om betalningssakring, SkU
1989/90:32 s 296 ff och 344 ff. De var dock inte inriktade pa den nya beslutsordningen for efter-
taxering.
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Skillnaden ir bl a att kraven pa bevisningen angaende den sk sabotage- respektive
insolvensrisken ar betydligt ligre 4n ifrdga om betalningssakring (jfr rekvisiten
”kan antas” med péataglig risk”). Det nist intill strikta skadestindsansvar som
foreligger for staten vid betalningssakring, om fordran senare inte faststills eller
faststalls till ett visentligt lagre belopp dn det som har betalningssakrats (21 §
BSL), finns inte ifrdga om anstdndsbeslut.?®

En annan iakttagelse 4r att rekvisitet “sannolika skl for att fordringen kommer
att faststallas” (1§ BSL) i framtiden synes avse sannolikheten for att skattemyn-
digheten kommer att faststélla fordringen i stillet f6r som tidigare, att ldnsrétten
kommer att faststalla denna. Detta bor foranleda att lansrétten i flera fall &n tidi-
gare kommer att finna rekvisitet uppfyllt. Redan den omsténdigheten att skatte-
myndigheten ansokt om betalningssikring ger vigledning om skattemyndighetens
instéllning i eftertaxeringsirendet.

Sammanfattningsvis kommer tillimpningsomradet for betalningssikringslagen
att minska genom 1991 ars taxeringsreform. De nyligen forstirkta réttssdkerhets-
garantierna i betalningssékringslagen kommer hirigenom inte att fa den rackvidd
som varit avsedd.

S. Bedomning

Skélen for att flytta beslutsbehorigheten i eftertaxeringsdrenden frén ldnsrétterna
till skattemyndigheterna har i huvudsak angivits vara dels strivan efter hogre ef-
fektivitet (integrering och samordning), dels att eftertaxeringsbesluten, liksom
alla andra skattebeslut, bor fattas av skattemyndigheten i férsta instans (se ovan).
Avsikten ar att endast de fall dar skattemyndigheten och den enskilde har olika
uppfattning bor provas av domstol. En annan effektivitetsvinst for staten ar att
skattefordran i eftertaxeringsdrendet blir indrivningsbar redan efter att skatte-
myndigheten gjort sin beddmning i drendet, i stéllet f6r som nu ar fallet, att man
blir tvungen att viinta till dess att Aven skattedomstol i f6rsta instans provat malet.
Denna effektivitetsvinst &beropades emellertid inte av departementschefen som
skl for den foreslagna 4ndringen.?

Skilen mot den nya ordningen &r av rittssdkerhetskaraktar. Skattemyndigheten
har tillagts bade utredande och beslutande funktion i eftertaxeringsarenden och
den skattskyldige skall darfor betala den skatt som foljer av beslutet utan att ha
fatt mojlighet till en opartisk provning hos domstol. Denna olagenhet 4r mahinda
forsumbar nér den skattskyldige inte bestrider dtgarden, men kan vara betydande
nir drendet ar tvistigt och det dr friga om komplicerade beddmningar av faktisk
eller rittslig art.

28F5r att skadestand skall utgd vid "felaktiga” anstandsbeslut fordras att f5rutsattningarna i 3 kap
skadestandslagen ér uppfyllda.
#Se dock skatteférenklingskommitténs argumentation i principbetinkandet (SOU 1985:42 s 81).
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Ansténdsreglerna syftar bl a till att reducera namnda olagenhet. Fragan dr dock
hur stor mojlighet den enskilde kan antas ha att i praktiken erhélla anstind i efter-
taxeringsfall.

Anstindsbeslut i dessa fall kommer inte att fattas férrin skattemyndigheten har
beslutat i eftertaxeringsirendet. Anstind férutsitter att utgingen i drendet ar
oviss (49 § 1 mom 2 p UppbL), om inte anstand ges med stod av obillighetsstadgan-
det (3 p). Med "oviss” avses enligt departementschefen att sannolikheten for bifall
bedoms vara lika stor som for avslag samt att det finns ett visst utrymme fér an-
stand i tveksamma fall dar sannolikheten for avslag viger Gver nagot (se ovan).
Av detta uttalande att doma, skall samma skattemyndighet f6rst besluta om efter-
taxering och sedan, nar anstdndsfragan provas, konstatera att det nést intill 4r lika
sannolikt att eftertaxering ej skall ske.

Béde i doktrinen och av RSV framhalls att beviskraven ar hogre i eftertaxe-
ringsmal 4n vid den ordinéra taxeringen.?* RSV framhéller darvid att beviskravet
for beslut om eftertaxering och skattetilligg ligger ndgonstans mellan graderna
”sannolikt” och "till visshet gransande sannolikhet”. Man betecknar denna grad
av sannolikhet "mycket sannolik”.3! Med hénsyn hirtill férefaller situationen an-
markningsvard, atminstone vad avser sakforhallandena. Utan att nagot nytt i sak
tillkommit i drendet kan naturligtvis inte samma skattemyndighet férst finna att
ett visst forhallande &r mycket sannolikt och sedan, i anstindsarendet, konstatera
att det ar nést intill lika sannolikt att det forhaller sig tvartom. Endast om den
skattskyldige aberopar nya omstandigheter eller ny bevisning synes skattemyndig-
heten kunna dndra uppfattning nir anstandsirendet provas. Prognosen maste dar-
for bli att anstdnd pa grund av "ovisshet” vad avser de faktiska férhallandena kom-
mer att bli férhallandevis séllsynta i eftertaxeringsfall.

Bevisreglerna saknar dock relevans vad avser den rattsliga bedomningen och
skattemyndigheten kan saledes inta den sténdpunkten att deras rattsliga bedom-
ning inte ar mer sannolik 4n den som den skattskyldige forfaktar. Det kan tex vara
fallet vad avser lagen om skatteflykt, andra vaga foreskrifter och sddana fall som
drivs i prejudikatsyfte, men s kan det knappast forhalla sig i flertalet eftertaxe-
ringsirenden. Det skulle narmast ge intryck av att en séker tolkning av skattelag ar
nist intill omojlig eller att eftertaxeringsarenden alltid handlar om ovissa juridiska
sporsmal. P det sitt som anstandsreglerna formulerats synes darfor mojlighe-
terna att erhalla anstand av skattemyndigheten inte kunna bli sd generdsa som
avsetts. Mojligheten till anstind med st6d av obillighetsstadgandet, vars tillamp-
ning dessutom ar mycket svér att forutse medfoér ingen forandring i detta av-
seende.

Den skattskyldige kan, som sagt, 6verklaga drendet till lansritten. Linsratten
har naturligtvis enklare att fringd den bedémning som skattemyndigheten gjort,

%Se Hermansson m fl, Taxeringshandbok, 2 uppl (1981) s 370 f och RSV:s Handledning for taxe-
ringsprocess (1989) s 121.
31Se RSV aas 121 1.
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bade vad avser eftertaxeringsirendet och anstindsbeslutet, men det 4r svart att
forutse vad landets samtliga lansratter efterhand kommer att utbilda for praxis.
En betydande nackdel med den begrinsade besvarsritten i anstandsarenden 4r att
ndgon prejudikatbildning inte kan ske. Det 4r darfor inte oténkbart att det kom-
mer att uppsté regionala olikheter.

Ett anstdndsbeslut dr emellertid inte tillrdckligt for att den skattskyldige skall
slippa de negativa effekterna av att eftertaxeringsbeslutet far fattas av skattemyn-
digheten. Lika viktigt 4r att han befrias fran kravet att stalla sikerhet for skattebe-
loppet. En parallell kan hir dras med betalningssikringslagen, dér stillande av
sikerhet 4r ett substitut for betalningssikring (18 § BSL).32

Enligt de nya anstidndsbestimmelserna skall anstindsbeviljande instans fordra
att sakerhet stalls om det kan antas att anstindsbeloppet sedan inte kommer att
betalas i rétt tid (sabotage- eller insolvensrisk), sdvida det inte ar frdga om ett ringa
belopp eller det annars finns “sérskilda skil”. Vid den preliminira riskbeddmning
som lansritten gor i betalningssakringsmal (hittills t ex innan eftertaxeringsanso-
kan har provats), skall det foreligga pdtaglig risk att fordran inte kommer att beta-
las (dven hir antingen sabotage- eller insolvensrisk). Det stills siledes storre krav
pa bevisning av den eventuellt férekommande risken i betalningssdkringsmal an i
anstandsmal.

Eftertaxeringsbeslutet ersétter i och med 1991 ars taxeringsreform behovet av
betalningssdkring under den tid som l6per fran det att skattemyndighetens beslut
kan exekveras till dess ldnsratten provar drendet. Det ar darfor rimligt att stélla
frdgan om det finns hallbara skil att mildra riskrekvisitet under denna tid. Kravet
pé en konkret pataglig risk ansigs ndmligen tidigare just svara mot de rattssiker-
hetskrav som bor uppstillas vid sdkerstéllande av skatt innan dess linsréatten hun-
nit fatta beslut i eftertaxeringsirendet.’

Till att borja med bor det undersokas om underlaget for skattemyndighetens
stallningstagande &r béttre. Den omstiandigheten att skattemyndigheten nu skall
prova eftertaxeringsfragan och fatta beslut, i stillet for att endast vicka talan vid
lansratt, saknar relevans vid riskbedémningen. Sannolikheten for fordrans fére-
komst 4r en av forutsittningarna for betalningssikring (1§ BSL) och den even-
tuella risken en annan (4 § BSL).

Fragan huruvida risken for betalningssabotage respektive betalningsoférmaga
Okar genom det andrade forfarandet har inte diskuterats i férarbetena. Det finns
heller inga andra fakta som kan ldggas till grund for en sidan slutsats. De faktiska
forhallandena ar dessutom desamma, namligen att den skattskyldige vet att skat-
temyndigheten anser att eftertaxering skall ske, men sannolikheten for att lansrat-
ten ocksd delar denna bedomning kan varken ha okat eller minskat. Det synes
sdledes saknas skal att mildra riskrekvisitet med hansyn till det dndrade férfaran-
det vid eftertaxeringsbeslut.

32Jfr prop 1989/90:3 s 35 f.
3Jfr departementschefens uttalande prop 1989/90:3 s 17 f.
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De nuvarande reglerna om betalning av skatt och anstand har som namnts sitt
ursprung i ett aldre taxeringsforfarande. D4 var skattetrycket dessutom ligre och
fragan om anstdnd hade dérmed inte samma ekonomiska betydelse som den for
narvarande har. Taxeringsprocessen tar idag forhéllandevis lang tid och de hoga
skattekraven med de darpa ofta foljande skattetilliggen medfor att ett uteblivet
anstandsbeslut kan fa avgdrande ekonomiska konsekvenser fér den skattskyldige.
En bristande rittslig reglering kan naturligtvis i det stora flertalet fall botas med
generdsa beslut av skatteférvaltningen, men det ar av ringa trost for den som rakar
ut fér en rigid behandling. Vidare kan skattemyndigheten inte franga de forutsitt-
ningar som uppstills i uppbdrdslagen.

Fragan om forutsittningarna for skattens erliggande och anstindsinstitutet har
veterligen inte varit foremal for en forutsattningslos utredning nagon gang under
senare delen av detta sekel.> Avsikten med denna artikel har inte varit att &stad-
komma en sddan, men det kan konstateras att rattssikerheten vid eftertaxering
allvarligt forsamrats for de skattskyldiga genom att de troligen regelmassigt kom-
mer att behdva betala skatten innan domstol provat frigan. Aven i de fall anstand
erhalls kan man kréva att sikerhet stills, vilket leder till att man antingen inte kan
utnyttja anstandet eller méste betala kostnaden for t ex en bankgaranti.

Med hiansyn till de skal som departementschefen anforde, kan konstateras att
statens intresse av betalning av skattefordran tillgodosetts i stérre utstrackning &n
vad som varit avsikten. De avvigningar angdende den enskildes rattssakerhet som
gjorts i betalningssakringslagen, bla ifrdga om det utvidgade skadestandsansva-
ret, synes inte ens ha beaktats.

De anforda skalen for reformen, dvs integrering och samordning samt avsikten
att inte belasta domstolarna med ostridiga mal, tillgodoses val om anstand regel-
missigt medges da den skattskyldige bestrider eftertaxeringen och anfér besvir
over denna. Den omtvistade skatten kan d, liksom fér narvarande ir fallet, anda
sakras nar pataglig risk for att galdenaren inte kommer att betala fordran genom
att betalningssikringsinstitutet anvinds. Da bibehélls ocksé den avviagning mellan
effektivitet och den skattskyldiges réttssikerhet som nyligen varit foremal for
skatteutskottets beddmning i samband med att betalningssakringslagen dndrades.
Dirmed tillgodoses bdde de av departementschefen anforda skalen for att flytta
eftertaxeringsfallen till skattemyndigheten och de réttssakerhetsskél som legat till
grund for betalningssakringslagen.

3Den ar 1953 inférda ordningen skulle provas fdrsdksvis och vid reformeringarna 1967 och 1990
har man endast forsokt tillmatesga den kritik som riktats mot anstandsinstitutet genom att i viss
mén mjuka upp reglerna (se prop 1953:100 s 288, prop 1967:130 s 117 och prop 1989/90:74
s 340). Vid reformeringen 1967 framhoélls dessutom att taxeringsfragan var av underordnad be-
tydelse och att det avgdrande var den skattskyldiges mojligheter att betala skatten (se prop
1967:130 s 118).



