7. Rattssikerheten i skatte-
processen |

Av Anders Hultquist

Skatteprocessen

De rittsregler som handlar om i vilka fall och under vilka férutséttningar
som skatt skall utgd kallas vanligtvis de materiella rdttsreglerna. For
inkomst- och formogenhetsbeskattningens del aterfinns dessa regler
framst i kommunalskattelagen (1928:370), lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt och lagen (1947:577) om statlig formogenhetsskatt.
Inkomst- och férmégenhetsbeskattningen har &ven en processuell sida,
dvs forfaranderegler om hur beskattningen skall tillgd. De processuella
réttsreglerna aterfinns framst i taxeringslagen (1956:623) och forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291). Det.dr denna processuella sida som
nedan diskuteras ur rattssidkerhetssynpunkt. Omradet dr mycket stort
och pa dessa sidor kan dirfér endast ges en mycket summarisk bild av
de regler som styr processen. ‘
Taxering sker varje ar. Samtliga skattskyldiga avger for detta dndamal
en sjilvdeklaration, vari skattepliktiga inkomster och avdragsgilla kost-
nader anges. Den period som skall taxeras kallas beskattningsdret och
ar, for samtliga fysiska personer och éven de juridiska personer som inte
har brutet rikenskapsar, det kalenderdr som féregitt taxeringsaret.
Séledes taxeras 1988 de inkomster som intjdnats under 1987 etc. Dekla-
rationen skall avliimnas senast den 15 februari under taxeringsaret (for
vissa skattskyldiga senast den 30 mars). Dérefter granskas deklaratio-
. nerna och nir detta ar klart fattar taxeringsndmnden (TN) beslut om
taxering. Sadant beslut méste ha fattats senast den 30 oktober under
taxeringsaret. Avviker taxeringsndmnden fran deklarationen skall
underréttelse om detta sidndas till den skattskyldige. Pa den skattskyldi-
ges begiran eller da anledning eljest forekommer, skall taxeringsbeslu-
. tet omprévas. Detta kan emellertid inte ske efter den 30 oktober under
taxeringsaret, dvs ndr taxeringsndmndens arbete mdste vara avslutat.
Diérefter sinds slutskattsedlarna ut, vanligen i november-december
taxeringsaret, varvid en del personer far tillbaka skatt (6verskjutande
skatt) och andra maste betala in mer i skatt (kvarskatt), allt beroende av
hur mycket prelimindrskatt som har inbetalts under beskattningsaret.
Efter det att taxeringsperioden har gatt till inda maste den skattskyl-
dige vinda sig till ldnsrdtten om han vill 6verklaga TN:s beslut. (Vissa
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uppenbara fel kan dock rittas av lokala skattemyndigheten.) Besvir
maste normalt vara inkomna senast den sista februari dret efter taxe-
ringsdret. Har besviren inkommit senare, men fére den 30 juni aret efter
taxeringséret, prévas de om léinsskattemyndigheten tillstyrker dem.
Vidare finns det en extraordinar provningsratt. Fér det fall att den skatt-
skyldige 6nskar éverklaga ett beslut om avvikelse fran hans sjilvdekla-

“ation och underrittelse om sadan avvikelse inte har erhallits fore taxe-
ringsarets utgang har han ritt att fi besviren provade om de inkommer
senast den 31 december aret efter taxeringsaret. Samma sak giller.om
underréttelsen inte har "féreskriven” form, t ex ir bristfilligt motiverad,
Har den skattskyldige dessutom inte erhallit slutskattsedel under taxe-
ringsaret dr besvérsfristen ett ar fran det att han fick skattsedeln. Det
finns ocksd andra méjligheter till extraordinéra besvér, men da fordras
att det foreligger uppenbara fel, ursaktliga omsténdigheter eller dylikt
(se vidare 100 § TaxL). Det normala &r emellertid att den skattskyldige
maste Gverklaga sin taxering fére den sista februari aret efter taxerings-
aret for att fa sina besvir prdvade.

Besvdren prévas alltsa av ldnsritten, efter att ldnskattemyndigheten
och den skattskyldige yttrat sig éver varandras inlagor. Forfarandet &r
huvudsakligen skriftligt. Det dr mycket sillan som man tillater muntlig
férhandling. Fran och med 1988 ars taxering skall besviren ges in till
lokala skattemyndigheten som dérefter skickar dem till ldnsrétten (tidi-
gare skickades besvéren direkt till linsrdtten). Den nya ordningen ér en
anpassning till 1986 ars forvaltningslag och en férberedelse for den
besvérsordning som &terfinns i ett av riksdagen antaget principférslag
(se nedan). .

Ar den skattskyldige missngjd med Linsriittens dom kan han vénda
sig till kammarrdtten. (Besviren skickas till ldnsrétten, men stalls till
kammarrétten). Kammarréittens dom kan Gverklagas till regeringsrdtten,
men for att denna instans skall préva besviren fordras att den ger s k
provningstillstand. For att sadant tillstand skall limnas krévs vanligen
att malet har prejudikatintresse eller att resningsgrund f6religger. Det &r
dirfor endast ett mycket litet antal kammarrittsdomar som prévas av
regeringsrétten. Den skattskyldige har sammanfattningsvis ratt att fa
taxeringsndmndens beslut prévat i tva instanser, lins- och kammarritt.

Kontrollen av att de skattskyldiga har deklarerat sina inkomsterpa ett
riktigt sdtt sker f6rst och frimst genom granskningen av deklarationer-
na. En sddan granskning ger en god kontroll nir det géller fysiska perso-
ner, varvid jdmférelse sker med de kontrolluppgifter som arbetsgivare,
banker m fl &r skyldiga att tillhandahalla skattemyndigheterna, Nir det
galler foretagen bygger deklarationen och det skattemdéssiga resultatet

pd bokféringen. Darfér maste dven bokféringen och annat bakomliggan-~
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de material granskas for att kontrollen skall vara fullgod. Sadan kontroll
sker dock av praktiska skl inte arligen av varje féretag. Istéllet gor skat-
temyndigheterna da och da kontroll av vissa foretag och dédrvid gran-
skas ett féretags bokforing under ett eller flera ar. Atgérden kallas taxe-
ringsrevision. Vagrar den skattskyldige att medverka vid revisionen kan
skattemyndigheterna aldgga vite samt, om risk for-undanhallande eller
forvanskning foreligger, med tvang bereda sig tilltrade till privata lokaler
och genomsoka dessa, s k bevissdkring.

Aven om den ordinarie besvirstiden for linsskattemyndigheten har

_ 16pt ut (30 juni aret efter taxeringséret) kan eftertaxering ske.Det ford-
ras dock att den skattskyldige har lamnat oriktigt meddelande och att
detta meddelande har f6ljts eller eljest har medfért att skatt pafdrts med
ett fér 1agt belopp. Detta ér t ex vanligen fallet nar man kostnadsfort
nagoti bokféringen som inte dr avdragsgillt och sedan glomt att aterfora
beloppet i deklarationen. Eftertaxering provas av ldnsrétten och kan i
normalfallet ske inom fem ar efter det ar da taxeringen bort verkstallas i
férsta instans (TN). Vidare kan skattetilligg ocksa pafdras nar den
skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Skattetillagg utgér med 40 % pa det
skattebelopp som inte skulle ha paférts, om den oriktiga uppgiften hade |
f6ljts. I vissa undantagsfall uppgar skattetilligget endast till 20 %. Skat-
tetilligg utgar inte for oriktig uppgift i frdga om inkomst av tjanst eller
kapital om korrekt uppgift har framgatt av kontrolluppgift som varit till-
ginglig for TN fére taxeringsperiodens utgang. En annan pafdljd ar for-
seningsavgift och den drabbar den som avlamnar deklaration for sent.

Tidpunkten f6r skattefordrans uppkomst ar inte helt enkel att konsta-
tera, men i och med att nagon blivit taxerad for ett visst belopp dr han
skyldig att erligga skatten, oavsett om han éverklagar taxeringen eller
ej. Den som har 6verklagat sin taxering kan begéra anstand med inbetal-
ning av det skattebelopp som féranleds av besvaren. Det dr emellertid
den skattskyldiges motpart, linsskattemyndigheten, som till stor del
bestimmer om anstand skall medges eller ej. Linsrétten kan inte med-
dela inhibitionsbeslut i detta fall, dvs att atgirden (taxeringen) tills
vidare inte skall gélla. '

Aven om skattefordran inte &r indrivningsbar eller inte ens. ar fast-
stilld kan skattemyndigheterna med linsréttens hjélp sikra det belopp
den skattskyldige kan komma att bli dlagd. Kraven {6r sadan atgard, s k
betalningssdkring, &r bl a att det foreligger pataglig risk att den skatt-
skyldige inte kommer att betala fordran nér den vél blir indrivningsbar.
(Se vidare nedan.)

Sammanfattningsvis kan séigas, att taxeringen sker av en lekmanna-
namnd med sjilvdeklarationen som grund och intill dess ldnsratten
hunnit préva eventuella besvr dr den skattskyldige tvungen att betala
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skatt i enlighet med beslutet om inte skattemyndigheten medger
anstand.

Enligt ett principforslag (prop 1986/87:47) som riksdagen antagit
skall taxeringsbesluten fattas av skattemyndigheterna i stéllet {6r av
taxeringsnamnderna. I vissa fall skall sérskilda fértroendeorgan, skatte-
namnder, medverka vid besluten. Vidare skall taxeringsbeslutet pa den
skattskyldiges begédran kunna omprévas inom fem ar. Lansratterna
avlastas emellertid, da skattemyndigheterna forst skall kunna fatta
beslut om Andring innan drendet gér till linsrdtten. Omprovningsbeslut
till den skattskyldiges nackdel skall endast fa fattas inom ett ar efter
taxeringsaret, men 4 andra sidan skall skattemyndigheterna fa ratt att
eftertaxera en person inom fem ar efter taxeringsaret. Vid eftertaxering
fordras emellertid att felaktigheten grundar sig pa s k oriktigt meddelan-
de. For nirvarande ligger behdrigheten att eftertaxera av rattssaker-
hetsskél hos ldnsratten.

Rittssékerheten i skatteprocessen

Enligt regeringsformen fordras att ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska férhallanden har beslutats av riksdagen och givits fore-
skriftsform, dvs ingreppen skall framga av lag. Med hénsyn till rattssé-
kerhetens krav, t ex forutsebarhet och likabehandling, bor lagreglerna
dessutom vara sa klara och tydliga, att savil den enskilde, som myndig-
heter och domstolar, i f6rvig vet under vilka férutsittningar som sidana
ingrepp kan ske. Det skall inte vara beroende av de enskilda tjanstemén-
nens eller domarnas personliga uppfattning om ingrepp skall ske, utan
det fordras att lagen noggrant anger de omsténdigheter som skall fére-
ligga. Man brukar saga att rattssidkerheten fordrar att det inte ges utrym-
me for godtycke. Réttssikerheten stéller saledes ett kvalitativt krav pa
lagreglerna i det hér fallet.

En lag som séger att “ingrepp skall ske nér det ar erforderligt fOr att
sikra skatt” dr forvisso en lag, men den éverlaimnar till den enskilde
tjinstemannen (eller vissa tjdnsteman) att bestdmma forutséttningar-
na. Det ir vidare stor risk att olika tjainsteman bedémer liknande situa-
tioner olika, dérfor att de har olika uppfattning. Den enskilde medborga-
ren kan inte heller i férvig veta nar och hur ingrepp i hans personliga
sfir kommer att ske. Generalklausuler och andra mycket vaga bestam-
melser bor av réttssikerhetsskal darfor inte anvandas pad skatteom-
radet.

I flera fall kan kravet pa effektivitet och kravet pa réttssikerhet leda
till samma resultat, t ex regler om snabb och séker prévning av hur myc-
ket skatt som skall betalas av varje skattskyldig. Ibland stélls dock effek-
tivitet och rittssikerhet emot varandra. Staten far allt béttre befogen-
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heter att ingripa mot den enskilde och har numera dven tillgang till dato-
rer och datorlagrat material, bade hos myndigheter och hos enskilda
foretag. Den enskildes skydd mot felaktiga beslut har inte haft samma
utveckling. Medan det har inforts regler om uppgiftsskyldighet, viten,
skattetilligg, forseningsavgift, betalningssikring, bevissdkring m m for
att tillférsékra att de enskilda fullgdr sin skattskyldighet, har ansvaret
for tjainsteméannen begransats. Myndigheterna har ett mycket begransat
straff- och skadestdndsansvar. Vid processreglernas utformning har
man inte alltid utnyttjat de méjligheter som finns for att ge de enskilda
skydd mot felaktiga myndighetsbeslut. Nedan foljer nagra exempel pa
forhallanden som kan forbattras ur rittssakerhetssynpunkt. Det finns
mycket att sdga om dem, men hir har enkelheten prioriterats framfOr
detaljrikedomen.

Avvikelsebesked och omprévningsmanad

Det ar viktigt att taxeringen blir korrekt. Taxeringsnamnden (TN) skall
tillampa de materiella skattelagarna nér de taxerar nagon. Det ér inte
tillatet for taxeringsnamnden att "tycka” att nagon skall betala mer skatt
eller att nagon skall anses ha haft mer inkomst 4n som uppgivits eller pa
annat sitt bevisats. Nar TN avviker fran den skattskyldiges deklaration
skall den dérfér kunna stodja sig pa rattsregler. TN ér skyldig att under-
ritta den skattskyldige "om i vilka hanseenden deklarationen frangatts
samt om skélen hérfér och om mojligheten till omprévning” (69 § 1
mom TaxL). Undantag stadgas f6r vissa uppenbara felaktigheter.

Underrittelserna dr emellertid ofta bristflliga. Ibland framgar t ex
bara att "namnden inte finner skél att medge ett visst avdrag” och det ar
da svart att veta om det &r ndmndens tolkning av rattsreglerna som
orsakat bedémningen eller om namnden inte fann att omsténdigheterna
var bevisade etc. JO har vidare framfort kritik mot fértryckta besluts-
motiveringar och anvéndande av standardformuleringar (se tex SOU
1985:42, s 117-118). Ett val motiverat avvikelsebeslut framjar inte bara
den skattskyldiges mojligheter.att bedéma huruvida beslutet skall Gver-
klagas, utan ocksa att taxeringsndmnden verkligen tar stallning till fallet.
Har namnden svart att formulera skélen f6r beslutet dr det formodligen
inte ordentligt genomtankt.

Nar motiveringen &r bristféllig har den skattskyldige ritt att Gverkla-
ga beslutet under hela Aret efter taxeringsaret, men det saknas ett kraft-
fullt instrument fér att framtvinga en ordentlig motivering. Trots JO:s
papekanden upprepas missforhallandet ar efter ar. Man maste darfor
{5rsoka aligga taxeringsndmnderna, och i synnerhet deras ordforande,
nagot sorts tjansteansvar f5r korrekta motiveringar eller att helt enkelt
underkanna daligt motiverade avvikelsebeslut deras rittskraft, om man
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pa ett effektivt sétt vill komma till ritta med problemen. Den nuvarande
ordningen ar emellertid inte tillfredsstéllande.

Vidare intréffar det inte alltfér séllan att skattskyldiga far underréttel-
serna nir det endast aterstar nagra dagar av taxeringsperioden. For att
taxeringsndmnden skall kunna ompréva sitt beslut, vilket den enligt
69 § 3 mom TaxL dr skyldig att gora pa begaran av den skattskyldige,
maste den skattskyldige i vissa fall utforma sin skrivelse pa en eller tva
dagar. Eftersom omprévningsforfarandet ar ett smidigt sétt att fa rattel-
se, vore det bra om sista manaden i taxeringsperioden reserverades fOr
detta indamal. Avvikelsebesluten skulle ddrfér behéva vara fattade
senast en manad fore taxeringsperiodens utgang. Den kommande taxe-
ringsorganisationen ma minska behovet av en sdidan manad, men & and-
ra sidan torde det vara relativt enkelt att omedelbart inféra en sadan
ordning. ‘

Langa processtider :

Nista problem man stéter pa i skatteprocessen dr att det ofta tar lang tid
att fa taxeringsndmndens beslut prévat av domstol. Forhallandet blir
sirskilt allvarligt eftersom den enskilde maste betala in skatten redan
efter taxeringsnimndens beslut. Enligt DV Rapport 1984:8 sid 5 var
genomsnittsaldern for skattemal vid arsskiftet 83/84 i riksstatistiken ca
1 ar och 3 manader vid ldnsritterna. [ en-del linsrétter tar det naturligt-
vis langre tid och i andra gar det fortare. Det dr inte ovanligt att det tar
uppemot 2 ar att fa malet prévat i lansratt. Fortsitter malet sedan till
kammarritten gar det vanligtvis ytterligare nagot eller nagra ar.

Tiden intill dess att man fatt malet prévat upplevs ofta som psykiskt
pafrestande och det ér inte heller ovanligt att taxeringsndmnden fortsat-
ter med samma beddmning fér kommande érs taxeringar och att den
skattskyldige till slut har bade tva och tre ars taxeringar liggande hos
linsrétten for provning med i stort sett-samma fraga som grund.

Det &r inte bara resurserna hos férvaltningsdomstolarna som behd-
ver forstirkas for att handldggningstiderna skall kunna férkortas. | flera
lin dr det linsskattemyndigheternas bristande resurser som fordrojer
processen. Det férekommer att det tar Gver ett ar for lansskattemyndig-
heten att avge yttrande i malet och innan sa har skett kan malet inte
privas av lansritten. Dérmed dr det inte heller sannolikt att den kom-
mande ordningen, enligt ovanndmnda principférslag, kommer att. for-
korta handldggningstiderna i ndgon avsevérd man. Linsskattemyndig-
heterna och linsritterna gor sikerligen redan vad de kan for att-halla’
balanserna nere. Daliga personella resurser medfér -ocksa risk for-att . ..
malen inte far den kvalitativa handliggning som «de fortjinar,

En fungerande besvérsorganisation och snabbare handléiggningSti—‘f:--' i
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der framjar séledes réattssdkerheten i flera avseenden. En malsittning
bér dirfor vara att foregdende drs taxeringar skall vara avgjorda nér
besviren dver nésta ars taxeringar borjar komma in. Har ankommer det
pariksdagen att tillse att myndigheterna och domstolarna far erforderli-
ga personella resurser for att kunna avhjélpa bristerna.

Ersiittning for processkostnader

Majligheterna for den enskilde att erhalla erséttning av det allménna f6r
sina processkostnader i skattemal dr for narvarande ndrmast obefintli-
ga. For att allmdn rdttshjdlp skall komma ifrdga maste det bade foreligga
ett behov av bistdnd och ett befogat intresse av att fa saken prévad.
Réttshjilp anses i allmanhet inte behdvas darfér att domstolar och myn-
digheter har en skyldighet att hjdlpa den enskilde pa olika sétt och &ven
ta hansyn till dennes intressen, enligt den s k officialprincipen. En annan
mdjlighet till ersattning &r skadestind, men enligt skadestandslagen
utgar skadestand vid myndighetsutévning endast om myndigheten
varit férsumlig och dessutom har avvikit fran skélig standard. Skade-
stand &r darfor mycket séllsynt i skattedrenden. Slutligen kan ndmnas
att det numera finns frivilliga f6rsédkringar som ersétter processkostna--
derna och organisationer som étar sig att skota skattemél mot en mind-
re arlig forsakringsavgift, men & andra sidan &r kostnaden dé fortfarande
kvar hos den skattskyldige i form av en férsédkringsavgift. (En utforligare
beskrivning av méjligheterna till erséttning finns i Ds Fi 1986:20 s 32-49.)

For snart tva ar sedan ldmnade skatteforenklingskommittén ett fox-
slag till "Lag om kostnadsersattning i &renden och mal om skatt” (Ds Fi
1986:20). Med forslaget vill kommittén ge de enskilda en viss méjlighet
att fa erséttning for sina kostnader i skattemal, men &ven i fortsittningen
skall huvudregeln vara att ersittning inte skall utga. Ersdttning skall
endast ges for kostnad som skéligen varit pakallad for att ta tillvara den
enskildes rétt. Vidare skall den endast utga i den méan det med hénsyn
till sakens beskaffenhet och handldggning, kostnadens storlek, drendets
eller malets utgang eller annat forhallande framstar som uppenbart
oskdligt att kostnaden bdrs av den enskilde eller om det annars f6re-
ligger synnerliga skal.

Av forslaget foljer sdledes att det finns kostnader som skiligen varit
pakallade for att tillvarata den enskildes ratt, men som inte ersétts, dér-
for att det inte 4 uppenbart oskiligt att den enskilde bér kostnaden.
Kostnaden fér férslaget berdknas till 2 Mkr (200 fall X 10 000 kr). I Sveri-
ge Gverklagas drygt 100 000 taxeringar per ar (Ds Fi 1986:20 s 63 och
87). Av en undersokning som féretogs av skatteférenklingskommittén
och domstolsverket (DV Rapport 1984:8) féljer att den skattskyldige ér
klagande i ca 70 % av fallen och att han vinner i mer &n hélften av dessa
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mal. Det &r emellertid svart att siga om detta berodde pa att taxerings-
némnden hade gjort fel, om den skattskyldige inte hade fullgjort sin upp-
giitsskyldighet tidigare, om det var ett skattekunnigt bitrddes eller
ombuds fOrtjanst etc. Vidare dr det naturligtvis svart att berikna antalet
fall som den skattskyldige skulle ha vunnit om han hade fatt sakkunnig
hjilp. Det torde emellertid finnas betydligt mer 4n 200 mal om &ret, dir
.den skattskyldige verkligen dr i behov av jurist fér att kunna tillvarata sin
ritt. Det sdger, som sagt, den féreslagna lagtexten ocksa indirekt.

Skatteforenklingskommittén framfér som argument mot en ordning
dir de enskilda far erséttning for kostnader nir de vunnit ett mal, bl aatt
det yttersta ansvaret for att taxeringarna blir riktiga alltjamt ligger pa
domstolarna i lika man som pa skattemyndigheterna (Ds Fi 1986:20,
s 65). Detta pastdende gér man trots att man tidigare i texten konstate-
rat att utredningen alltmer kommit att bero pa parterna (kontradikto-
riskt forfarande) och att man i den ovan ndmnda undersékningen fann
att lansrdtten endast foretar atgarder ex officio i 2 promille (0,2 %) av
fallen (DV Rapport 1984:8, tabell 15 b, bilaga 3 s 13).

Ett ytterligare argument som framférs av kommittén fér att den
enskilde skall bekosta sin skatteprocess ar att han far sta for kostnaden
for uppréttandet av sin deklaration. Skatteférenklingskommittén anser
att detta dr ett “fllrdckligt motiv” (DS Fi 1986:20,s 65-66). Kommittén
redovisar inte nirmare hur den gér spranget mellan skyldigheten att
uppritta deklaration och skyldigheten att bekosta processen. Det kan
tankas att det finns sddana fall, ndmligen da den skattskyldige inte har
lamnat in ndgon deklaration och dérfér blivit' skénstaxerad. Hur man
diremot kan fOrsvara att den enskilde skall bekosta processen fér att
overklaga en taxering dér taxeringsndmnden tillimpat gillande rétt fel-
aktigt dr svarare att forsta. Det borde da vara mer befogat att lagga kost-
naden for férfarandet pa det allménna. Saledes dr deklarationsskyldig-
heten inget bra argument f6r att ldgga kostnaden pa de enskilda i detta
fall. :

Kommittén anf6r ocksé att myndigheternas allminna serviceskyldig-
het minskar den enskildes behov av annan kvalificerad hjalp (s 65).
Aven detta argument forefaller ohallbart, Det &r inte sérskilt sannolikt
att skattemyndigheterna kommer att hjilpa den enskilde att vinna bifall
till sin talan, nir man redan intagit motsatt stindpunkt. Lika litet som
den tilltalade i en brottsmalsprocess kan pardkna nagot stéd fran dkla-
garen for sitt forsvar, kan en skattskyldig parikna nagot stéd av sin mot-
part, skattemyndigheten, under pdgdende process. Om si vore fallet
borde processen aldrig ha uppkommit. Det finns undantag och det ar
nér lansskattemyndigheten tillstyrker talan eller t o m anfor besvar till
den enskildes férman. | andra fall behéver den skattskyldige, liksom den
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tilltalade, bitride av ndgon sakkunig som kan granska argumenten i
malet, ev géra en kompletterande réttsutredning och lyfta fram de skal
som talar fér den skattskyldiges uppfattning. Forst vid en sidan ordning
blir rittssikerheten fullgod i en process dér parterna ansvarar for pro-
cessmaterialet (kontradiktorisk process), vilket numera &r det vanli-
gaste forfarandet i praktiken &ven i skatteprocessen.

For att den enskilde bér fa ersittning nér han vinner malet talar flera
skil. Har deklarationen fullgjorts pa ett korrekt sdtt, och avviker taxe-
ringsndmnden dnda fran deklarationen, bér det allméanna ur rittvisesyn-
punkt ersitta den enskildes kostnader. Annars dr det endast godtycket
som avgdér vem av de skattskyldiga som drabbas av processkostnader.
De enskilda som inte blir feltaxerade slipper ju sidan extrakostnad.
Vidare gor sig samma rittssékerhetsskal gallande i taxeringsprocessen
som i straffprocessen, dvs att det inte skall bero pa den enskildes
inkomst- och fsSrmégenhetsférhallanden om han skall kunna anlita ett
sakkunningt bitride eller ombud. Det dr for ndrvarande svarare for lag-
och medelinkomsttagare att skaffa sakkunnigt bitréde i skattemal dn i
brottmal. Mindre skattemal blir dessutom olénsamma att driva, da arvo-
det inte sillan ndrmar sig det omtvistade beloppet.

Det enda hallbara argumentet mot en rétt till erséttning dr att den
enskilde inte ir skyldig, att ersétta statens kostnader nér han fGrlorar
malet. Mot detta argument kan dock invéndas att manga processer véal-
las av att skattelagstiftningen &r mycket komplicerad. Ansvaret for den-
na komplexitet vilar ytterst pa riksdagen.

Sammantaget synes det finnas fler hallbara argument for én emot en
ersittningsrétt ndr den enskilde vinner ett skattemal. Aven for det fall
att malet drivs av skattemyndigheterna hela véigen upp till regeringsrat-
ten for att skapa ett prejudikat finns det goda skél att ge den enskilde
ritt till ersittning for sina processkostnader, &ven om han forlorar i sista
instans. Detta har fven skatteférenklingskommittén funnit (s 76).
Ersittningen bér emellertid’ kunna jémkas, t ex om den enskilde orsakat
att processen blivit mer omfattande &n nodvandigt.

Anstidnd med skatt under process e
Taxeringen sker med deklarationen som grund. Foljer taxeringsndmn-
den deklarationen eller sker dndring pa grund av kontrolluppgift eller
nagon annan mer uppenbar felaktighet Gverklagar den skattskyldige
sillan taxeringsbeslutet. Avviker taxeringsndmnden daremot frdn
deklarationen mot den skattskyldiges bestridande &r det mer sannolikt
att 6verklagande sker. Den skatt som f6ljer av avvikelsebeslutet &r da
stridig och foremal fOr process.

For nirvarande kan den som 6verklagar sin taxering fa anstdnd med
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inbetalning av skatt, kvarskatteavgift och rénta under férutsdtining att
skattemyndigheterna beslutar om detta. Lokala skattemyndigheten har
behorighet att besluta om anstind bl a om linsskattemyndigheten
antingen tillstyrker besviren eller dtminstone tillstyrker att anstand
medges med skatten. Vidare har linsskattemyndigheten mojlighet att
medge anstdnd om erldggandet av skatten skulle medfora betydande
skadeverkningar eller eljest framstd som obilligt. Den skattskyldige
maste dock i sistnimnda fall vanligen stilla nojaktig sdkerhet for
anstandsbeloppet.

Linsritten har diremot ingen méjlighet att besluta om anstind eller
att meddela beslut om s k inhibition, dvs férordna att det overklagade
beslutet tills vidare inte skall gélla (28 § FPL). Beslutet i anstandséren-
det kan heller inte éverklagas till nagon domstol av den enskilde.

Den nuvarande regleringen innebir siledes att skattemyndigheterna
har moéjlighet att efter fritt skon fatta beslut i anstandsérendet och att
det inte finns nidgon mojlighet att fa beslutet prévat av en opartisk
instans. Den skattskyldige dr vid anstandsprévningen sdledes helt bero-
ende av sin motpart i skattemdlet.

Rittssikerheten kan forbittras édven pa detta omrade. Prévningen av
anstiandsirenden bér inte ankomma péa den skattskyldiges motpart i
skattemalet, utan pa domstol. Vidare kan reglerna preciseras. Det bor av
lag klart framga ndr anstand skall medges och nér sd inte skall ske, sa att
lika fall behandlas lika. En limplig 16sning vore att anstédnd regelmdssigt
medges, utom nér det f6religger sdrskilda skal, vilka tydligt framgar av
lag. Exempel pd sddana skél kan vara att besvéren Ar uppenbart ogrun-
dade eller att det foreligger pataglig risk att den skattskyldige forsoker
undga betalning av skatten. Man kan &ven tdnka sig en beloppsgrans.
Férdelen ur rittssikerhetssynpunkt med en sddan ordning ar att skélen
maste anges och bevisas nir anstdnd inte medges. Vidare far den skatt-
skyldige fragan prévad av en opartisk instans och méjlighet att beméta
skattemyndighetens pastaenden.

Taxeringsrevision och bevissikring

Kontrollsystemet

Kontrollen av att de skattskyldiga betalar ritt skatt sker pa olika satt.

Den som endast har vanlig léneinkomst, en villa och lite sparkapital pa

banken kan numera avlimna s k férenklad sjilvdeklaration, varvid upp-

gifter om inkomster huvudsakligen lmnas av andra dn den skattskyldi-

ge sjilv (arbetsgivare, banker m fl). Den skattskyldige skall frimst kon-

trollera att uppgifterna som limnats pa kontrolluppgift ar korrekta.
‘Néringsidkare och jordbrukare maste redovisa dels de anstalldas

inkomster, dels sina egna. Den egna skattskyldigheten beror pa verk-
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samhetens resultat och bestims dirfér med bokféringen som grund.
For 1ag skatt kan saledes ha sitt ursprung i en felaktig éverféring av upp-
gifterna frdn bokféringen till deklarationen, men vanligast dr dock att
nagot dr felaktigt i bokforingen. Det kan t ex vara fraga om kostnader
som inte dr skattemdssigt avdragsgilla eller om intéikter som inte har bli-
vit bokférda. For att kunna kontrollera att allt blivit korrekt bokfort
behdver skattemyndigheterna dels ha tillgang till bokfSringen och dels
kunna kontrollera verifikationer och andra handlingar av betydelse for
redovisningen. Vidare anser skattemyndigheterna att man behéver kun-
na gora inventering av kassa, lager och inventarier samt kontrollera den
skattskyldiges kunder och leverantdrer. Har nagon kostnadsfort en
utgift bor den ha lett till en intéikt hos nigon annan osv.

Kontrollen av att resultatet ir korrekt 6verfort pa deklarationen och
en mer oversiktlig kontroll av detta kan enkelt géras i och med att resul-
tat- och balansrikning skall bifogas deklarationen. Vidare skall den s k
revisionsberéttelsen bifogas for aktiebolag m fl. Revisorn ér dels skyldig
att kontrollera att bokféringen uppfyller kraven i bokféringslagen, dels
skyldig att anmérka pa vissa skatteméssiga férhallanden. Deklarationen
och andra uppgifter till ledning for taxeringen limnas under straffan-
svar. Det innebdr att skattskyldig som uppsatligen ("med vett och vilja”)
eller av grov vardsl6shet lamnar felaktiga uppgifter déms till straff enligt
skattebrottslagen. Vidare pafors en sanktionsavgift, skattetilligg, vid fel-
aktiga uppgifter, d&ven om det bara var av misstag som den oriktiga upp-
giften ldmnades. Avgiften uppgar till 40 % av det skattebelopp som inte
skulle ha blivit pafért om den felaktiga uppgiften hade f6ljts.

En mer ingdende kontroll av att skattskyldigheten fullgjorts pa ett
korrekt sitt forutsétter att kontroll av verifikationer m m gorsvidens k
taxeringsrevision. Den skattskyldige far da ldmna ifran sig allt bokfo-
ringsmaterial f6r kontroll. Skattemyndigheterna har dven ritt att féreta
kontrollen i den skattskyldiges lokaler. Sadan kontroll far ske hos alla
bokfdringsskyldiga utan att sarskilda skél féranleder det. Hos annan,
t ex vanliga l6ntagare, fordras déremot sérskilda skél. Vigrar den som
skall kontrolleras. att medverka kan skattemyndigheten dels féreldgga
vite, dels besluta om s k bevissdkring (vissa atgirder i t ex bostider
fordrar dock beslut av lansrétten). Vite dr en ekonomisk sanktion och
innebdr att visst penningbelopp maste betalas om féreldggandet inte
foljs. Bevissdkring dr ett sammanfattande begrepp fér atgdrderna
beslag, forsegling och eftersékning. Eftersokning innebdr i stort sett
samma sak som husrannsakan vid brottsutredningar, dvs att skattemyn-
digheten genomsoker lokalerna for att leta efter allt som kan vara av
betydelse {0r skatteutredningen. For eftersékning i verksamhetslokaler
fordras att "risk féreligger att bevismedel kommer att undanhéllas eller
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forvanskas”. For att atgdrden skall fa foretas i andra utrymmen kravs
dessutom att "det finns anledning antaga att bevismedel finns dér”. 3at-
ter sig den kontrollerade tili motvéarn kan kronofogdemyndigheten ochi
sista hand Aven polis se till att atgérden kan genomfdras.

Det material som den kontrollerade maste ldmna i fran sig ér inte pre-
ciserat i lag. Dér anges endast att granskning far ske av "rikenskaper
och anteckningar med dértill hérande verifikationer samt av korrespon-
dens, protokoll och andra handlingar som ror verksamheten”. Med
handling forstis dven ADB-baserat material. Vidare far den som verk-
stiller kontrollen dven inventera kassan samt granska varulager, maski-
ner och andra inventarier som ér avsedda for stadigvarande bruk. Den
kontrollerade skall medverka vid kontrollen genom att tillhandahalla
handlingar, ldmna upplysningar, lamna tilltrade till utrymmen och i
dvrigt ge den hjélp som behovs. Skattemyndighetens personal har rétt
att hos den kontrollerade fa tillgang till terminal eller annat tekniskt
hjilpmedel for att kunna ta del av material som t ex ar lagrat i ett ADB-
systern. Revisionen far inte utan sirskilda skl verkstillas mellan ki 19
och ki 8.

Skattemyndigheten har rétt att ta del av handlingar som dr av bety-
delse fér revisionen, dven om den hos vilken revisionen sker skall iaktta-
ga tystnad om deras innehall. Saledes omfattar revisionen dven material
som inte ens polisen far ta del av vid brottsutredningar (jfr 27:2, 36:3 och
36:5 RB). Lansratten far dock pa framstdllning av den granskade besluta
att material skall undantas fran granskningen om det foreligger synnerli-
ga skdl for detta. Lansréttens beslut far inte 6verklagas. Enligt en nyin-
ford bestimmelse i bevissikringslagen skall, om framstéllning inte ar
uppenbart ogrundad, materialet forseglas till dess att ratten avgjort
fragan.

Sammanfattningsvis kan sagas att skattemyndigheterna har ratt att
hos niringsidkare kontrollera allt material som rér verksamheten och
som ar av betydelse for taxeringen, aven om det inte foreligger nagra
sirskilda skil for atgarden. Om den som skall kontroileras sétter sig till
motvirn, kan skatte- och kronofogdemyndigheten med tvang se till att
atgirden &nda genomfors: Det finns ingen upprikning i lagen pa de
handlingar som far kontrolleras, utan det dr dndamalsbestamt och det
ankommer slutligen pa den verkstéillande tjinstemannen att besluta vil-
ka handlingar som skall infordras respektive eftersokas. Det enda skyd-
det den kontrollerade har, &r att vddja till ldnsratten om undantagande
av handling, vilket tillstyrks om ritten finner synnerliga skl foreligga for
att-sa skall ske. Sker bevissakring har den skattskyldige dessutom rétt -
att {4 sadant material forseglat till dess att ritten fattat beslut i fragan,
om framstillningen inte dr uppenbart ogrundad.
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. Synpunkter
Det torde vara uppenbart att denna lagstiftning dr mycket integritets-
krdnkande. Enligt 2 kap 6 § regeringsformen &r varje medborgare skyd-
dad mot bl a husrannsakan. Begrinsningar i detta skydd far enligt 2 kap
12 § regeringsformen endast ske med stéd av lag och endast f6r att till-
godose andamdl som &r godtagbart i ett demokratiskt samhille. En
begrénsning far heller aldrig ga utéver vad som ir nédvindigt med hin-
syn till det &ndamal som har féranlett den. Vid behandlingen av det f6r-
slag som nyligen utvidgade skattemyndigheternas befogenheter vid
taxeringsrevision efterlyste lagraddet en analys av skattemyndigheternas
befogenheter i detta avseende, sérskilt med hinsyn till att reglerna f6r”
taxeringsrevision aldrig har blivit granskade med hansyn till det nu aktu-
ella skyddet fér medborgerliga fri- och réttigheter (se prop 1987/88:65 s
120). Departementschefen bemétte detta med att séga, att taxeringsre-
vision enligt hans mening inte &r nigot tvingsmedel, varfGr nagon
sadan analys inte befanns vara erforderlig (se nimnda prop s 42). Utta-
landet dr anmérkningsvart och skall diarfor kommenteras i det féljande.
Man kan mdhédnda péstd, som departementschefen gor, att sjélva
beslutet om taxeringsrevision inte dr nagot tvangsmedel. Emellertid tor-
de det till bestimmelserna om taxeringsrevision kopplade vitet vara ett
s k tvdngsmedel. Sadant far féreldggas om inte den granskade frivilligt
efterkommer beslutet om taxeringsrevision. Foreligger risk att de hand-
lingar som skall granskas enligt taxeringslagens revisionsbestimmelser
kommer att undanhallas eller férvanskas kan iven bevissikring ske (jfr
2, 4 och 6 §§ bevissékringslagen). Att hotet om bevissédkring har denna
preventiva effekt pd den granskade att frivilligt medverka till taxerings-
revision framhélls t o m av departementschefen sjilv (se prop 1987/
88:65 s 70). En utvidgning av bestimmelserna om taxeringsrevision ar
dérfor direkt eller indirekt (vilken stdndpunkt. man nu &n intar) en
inskrdnkning av de ménskliga fri-och rittigheter som skyddasi2kap 6 §
regeringsformen. | regeringsformens férarbeten sdgs f6ljande:

Som utredningen har papekat dr den nu ndmnda regleringen dgnad
att understryka kravet pa att lagstiftaren, nér en fri- och rittighets-
inskrdnkande lag beslutas, noga redovisar sina syften. (prop 1975/
76:209, s 153)

Med hénsyn till regeringsformens bestdmmelser borde reglerna om
taxeringsrevisionens grénser och reglernas utformning noggrant ha
analyserats, sdrskilt med hdnsyn till att reglerna om skattemyndigheter-
nas befogenheter aldrig tidigare har fatt denna behandling, vilket ocksa
framholls av lagradet.
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Lagradet vill dérfor starkt understryka vikten av att revisionsinstitu-
tet ges en klar och tydlig utformning och att tillimpningen av regler-
na kommer att préglas av restriktivitet och urskillning. Det &r vidare
mycket vésentligt att vid en taxeringsrevision endast sédana hand-
lingar blir genomgangna och granskade som har ett typiskt samband
med den verksamhet som den skattskyldige bedriver. (prop 1987/
88:65, s 120)

Departementschefen néjde sig emellertid med att foresla att den sk
proportionalitetsprincipen blev lagfést i bevissikringslagen, dvs att vik-
ten av att sikringsatgdrden sker uppvager den enskildes men av atgar-
den. Detta gav mahénda sken av att rattssikerheten stirktes, men prin-
cipen géller redan sedan linge i svensk ritt och foljer av allménna ratts-
grundsatser, vilket ocksa papekades av flera remissinstanser.

Jamfér man med bestimmelserna for husrannsakan vid utredning av
brott finner man att skattemyndigheternas befogenheter &r storreiflera
hinseenden. Enligt rittegangsbalken far husrannsakan endast foretas
hos den som éir skdligen misstdnkt{or brott, dir brottet forévats eller dar
den misstinkte gripits. Hos annan far husrannsakan endast foretas om
synnerlig anledning fdrekommer att beslagsféremal skall patréaffas eller
annan utredning om brottet kan vinnas. Bevissikringslagen kraver
emellertid bara att det foreligger risk” att bevismedel kommer att
undanhallas eller férvanskas och, vad géller andra lokaler dn verksam-
hetslokaler, att det dessutom foreligger "grundad anledning” att finna
bevismedel. Denna lag kan anvindas ven om brottsmisstanke forelig-
ger (27 §). Moijligheterna till kontroll och dirmed bevissakring hos
annan an-den som egentligen granskas gor befogenheterna in storre.

Varje skattesystem behdéver naturligtvis en fungerande kontroll,
annars blir beskattningen godtycklig genom att endast vissa skattesub-
jekt fullgdr sin skattskyldighet, medan andra undgar beskattning i storre
eller mindre omfattning. A andra sidan maste man beakta rattsikerhe-
ten och det grundlagsstadgade skyddet for integriteten. Med hénsyn till
rittssikerheten krdvs att ingreppen mot bade fysiska och juridiska per-
soner dr noggrannt reglerade i lag. En allman befogenhet for skattemyn-
digheterna att foreta vad: de finner erforderligt innebar att det ges
utrymme f6r godtycke och det strider saledes bade mot legalitets- och
likabehandlingsprinciperna i grundlagen. Enligt 2 kap 12 § regeringsfor-
men skall begransningarna i integritetsskyddet vara reglerade ilag. Av
taxeringslagen framgdr att taxeringsrevision far foretas av alla skattskyl-
diga som ar bokféringsskyldiga utan att sirskilda skal foreligger. Vidare
far bade vitesforeldggande och bevissikring anviindas om-den skatt-
skyldige motsétter sig sadan kontroll. Det dr emellertid fortfarande,
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~ enligt lag, oklart hur langt en sadan kontroll far ga, t ex vilket material
som omfattas av kontrollen. Det har éverlimnats till kontrollpersonalen,
och i viss man ldnsrdtterna, att avgora.

Genom méjligheten till eftersékning i privata utrymmen och beslag
av handlingar, har den enskildes skydd fér integritetskédnsliga uppgifter
reducerats till en méjlighet for linsrdtten att undanta handling fran
offentlig insyn. Det framgér inte av lag nér detta skall ske, utan endast
om "synnerliga skél” foreligger. Lansréttens beslut kan inte éverklagas,
varfor dven prejudikatbildning omdjliggors.

Om 2 kap 6 § regeringsformen skall ha nidgot som helst innehall, mas-
te det utredas och av lag framga vilka uppgifter som far kontrolleras och
vilka som skall atnjuta skydd. Det racker inte med att hidnvisa till att
kontrollpersonalen har tystnadsplikt och att de har en-allmén skyldig-
het att iaktta den s k proportionalitetsprincipen vid sina ingrepp. Skyd-
det i 2 kap 6 § regeringsformen innebdr ndmligen att uppgifterna inte
ens skall komma till myndigheternas kinnedom. Vidare ar fragan hur
skattemyndigheterna skall forfara med s k éverskottsinformation inte
16st, t ex nar man med hjilp av sadan finner skil att missténka andra
brott &n skattebrott. Inte heller de rittssikerhetsproblem som kan upp-
sta vid parallella skatte- och brottsutredningar ér utredda. Den som ar
misstankt f6r skattebrott riskerar att inte erhalla det skydd som ratte-
gangsbalken ger. En annan viktig fraga ér vilken tillgang till ADB-baserat
material som skattemyndigheterna skall ha. Fragan var mycket
omstridd bade vid remissbehandlingen och vid riksdagsbehandlingen
och den har tillsvidare 16sts med en provisorisk lagstiftning. En grundlig
éversyn av skattemyndigheternas befogenheter med hansyn till skyd-
det i regeringsformen och réttssikerhetens krav &r dérfor nddvandig.

Ett av malen med en sadan utredning bor vara att ange vilka hand-
lingar som skall f4 kontrolleras. Om man noggrant reglerade de uppgif-
ter och de handlingar som varje fysisk och juridisk person skall vara
skyldig att tillhandahélla f6r granskning uppnar man enrad férdelar. Det
skulle da pa férhand sta klart fér var och en vilken information som skall
avges respektive limnas ut fér granskning (forutsebarhetskravet).
Vidare blir skattemyndigheternas befogenheter klart reglerade i lag
(legalitetskravet). Den skattskyldige kan dérefter foreldggas att lamna
ut vissa specificerade handlingar, i férekommande fall férenat med ett
vitesféreldggande.. Skulle féreliggandet inte efterkommas bor skatte-
myndigheten kunna begara handrdckning av kronofogdemyndigheten,
efter beslut av ldnsritten. P4 sa satt blir befogenheterna mer precisera-
de, mtegntetsskyddet bittre och domstolskontroll erhalls. Var och en
vet i férvig vad som fordras av honom och har en méjlighet att frivilligt
fullgoéra sina skyldigheter. Skattemyndigheterna far ut det material de
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har ritt att kontrollera, men far inte ndgon ovillkorlig rétt att vistas i den
skattskyldiges lokaler. Det bér naturligvis finnas en méjlighet for skatte-
myndigheterna och den som skall granskas att komma Gverens om att
kontrollen far féretas i den granskades lokaler, da detta i flera fall aven
ar till fordel f6r den granskade.

I de fall d4r man kan misstdnka att den skattskyldige har gjort kont-
rollmaterialet odtkomligt eller f6rvanskat det, skulle man bli tvungen att
vinda sig till dklagarmyndigheten och anmaéla misstanke om skatte-
brott. Misstanken maste da vara underbyggd och kunna redovisas for
aklagaren for att husrannsakan skall kunna foretas. Harigenom erhalls
dessutom en éverprévning av skattemyndighetens bedémning. Aklaga-
re och polis anser att de numera dven har erforderlig kompetens fOr
komplicerade skattebrottsutredningar, vilket bl a framgar av remisskri-
tiken fran polis- och klagarhall angéende férslaget till lag om skattein-
tendenter (se prop 1987/88:65, s 25). Den domstolskontroll och de
rittssdkerhetsgarantier som hirvid finns, skulle d4 dven omfatta den
som misstinks for skattebrott, vilket bl a innebér ett battre skydd for
kinsliga uppgifter och ritten att fa atgdrden prévad av allmén domstol.

Den effektivitetsforlust som skulle bli f6ljd av en sadan ordning, &r att
"risk fér undanhallande eller f6rvanskning” vid eftersékning byts mot
"skilig misstanke om brott”, t ex férsvarande av skattekontroll, vid hus-
rannsakan. Det skulle med andra ord fordras mer substans vad giller
- sakomstindigheterna och dessutom att misstanke om brottslig gérning
foreligger. A andra sidan skulle de vinster som gors i rattssékerhetshan-
seende vara betydande, da den nuvarande regleringen i bevissékrings-
lagen ger mycket stort utrymme for godtycke.

Betalningssikring

Betalningssékring innebér att skattemyndigheten i {6rvig omhéndertar
egendom fran den person eller det foretag man tror inte kommer att be-
tala sin skatt. Med hjilp av kronofogdemyndigheten spérras bankkon-
ton, himtas kontanter och annan virdefull egendom m m. Den drabba-
de personen kan inte lingre férfoga 6ver den betalningssadkrade egen-
domen.

Anledningen till att man infért en méjlighet till betalningssakring ar
bl a att det f6rl6per en relativt 1ang tid mellan beskattningsérets utgang
och till den dag da skatten maste betalas. En annan kritisk period &r den
som férflyter mellan det att taxeringsrevision inleds till dess att beslut
om eftertaxering kan fattas. Grunden fér eftertaxering &r, som ovan
namnts, att s k oriktigt meddelande har lamnats. Finner man under de
inledande momenten vid en taxeringsrevision, att det finns oriktiga upp-
gifter it ex bokféringen, har man ibland skal att misstanka att den skatt-
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skyldige under pagéende utredning f6rsoker gora sina tillgdngar oat-
komliga f0r en senare exekution i enlighet med eftertaxeringsbeslutet.
For att undanrdja denna risk kan man dérfér, om misstanken kan bevi-
sas, betalningssikra det skattebelopp man tror kommer att folja av ett
senare eftertaxeringsbeslut. Betalningssikring anvinds oftast i dessa
sistndmnda fall. '

Motsvarande problem kan uppsta for féretag och privatpersoner som
har en fordran pa ndgon annan. Privatpersoner och foretag far inte sjél-
va tvinga andra att betala. Det &r endast kronofogdemyndigheten som
far gora detta. Fér att kunna anlita denna myndighet maste man vanli-
gen ha en lagakraftvunnen dom pa sin fordran (alternativt ett lagsok-
ningsutslag eller ett betalningsforeldggande). Under den tid det tar att
fa fordran prévad i domstol kan det ocksa intréffa att det finns risk for att
motparten gor vad han kan for.att férsvara eller for att férhindra en kom-
mande exekution av fordringen. Under denna kritiska tid kan beslut om
kvarstad meddelas. Den som begir sadan atgéird har dock ett strikt ska-
destandsansvar, varfér han maste stélla sikerhet for den skada som kan
tillfogas motparten med ingreppet, om det senare visar sig att t ex na-
gon fordran inte finns. Sikerhet behéver dock inte stillas av staten,
kommuner eller kommunférbund da dessa alltid anses kunna betala dn-
da. Vidare kan undantag géras om det féreligger synnerliga skél. Kvar-
stad kan dven anvéndas i straffprocessen for att sikra béter, virdet av
forverkad egendom, féretagsboter eller annan ersittning till det allmén-
na samt skadestind eller annan erséttning till malsiganden.

Forutsdttningarna for betalningssdkring
For att betalningssdkring skall fa ske maste féljande férutsittningar vara

uppfyllda:
1) att beslutet dr fattat av ldnsritten,

2) att det foreligger pc‘itaglz'g risk for att pei'sonen, mot vilken atgdrden
riktar sig (gdldendren), inte kommer att betala fordringen,

3) att fordringen, eller fordringarna (tillsammans), uppgar till betydan-
de belopp, och

4) att perioden, till vilken fordringen hinfér sig, har gatt till 4nda, eller
att fordringen dessfdrinnan har forfallit till betalning.

Vad angar kravet pa pétaglig risk (punkt 2 ovan) séigs i forarbetena att
det skall vara frdga om en konkret risk som kan beldggas i varje enskilt
fall. Exempel pa vad som kan vara av betydelse vid riskbedémningen dr
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a) att férhdllandena tyder pa att den skattskyldige medvetet sékt und-
ga beskattning for viss inkomst eller férmégenhet (t ex genom un-
derlatenhet att fullgéra deklarations- eller uppgiftsskyldighet),

b) att omstdndigheterna pekar pa att han avser att géra sin egendom
odtkomlig fér en kommande verkstillighet,

c) att personen i fraga tidigare har visat betalningsovilja eller férsékt
undga sina forpliktelser, samt

d) att bokf6ringen eller anteckningsskyldigheten dr anméarkningsvird i
ett eller annat avseende.

Vad angdr kravet pa att fordringsbeloppet skall vara betydande har det
antagits att beloppet inte boér understiga ett basbelopp (Se NJA 1984 1 s
520 och Wennerholm, Peter, Nagot om tolkningen av begreppet fordran
och pétaglig risk i betalningssidkringslagen, Skattenytt 1986, s 546).
Kammarrétten i Stockholm betalningssdkrade dock 1985 ett belopp pa
15 367 kronor (dom 1985-07-11, mal nr 7385-1984).

Det fjdrde kravet (ovan), att den period till vilken fordringen hanfér
sig skall ha gétt till &nda, innebér fér inkomst- och férmégenhetsbeskatt-
ningens del, att beskattningsaret maste ha gatt till &nda. Preliminérskatt
forfaller dock till betalning redan under beskattningsarets gang. Prelimi-
nar A-skatt redovisas av arbetsgivare varje manad, medan preliminar
B-skatt redovisas varannan ménad av den skattskyldige sjalv. I férarbe-
tena angav departementschefen att ett beslut om betalningssékring pa
prelimindr B-skatt t ex den 1 juli ett &r endast kunde avse den skatt som
skulle ha erlagts de tva férsta uppbdrdsterminerna samt som skall er-
liggas under den tredje uppbdrdsterminen (prop 1978/79:28, s 145).
Departéementschefen menade att denna "nackdel” ur fiskal synpunkt
uppvégs av skattemyndighetens méjlighet att héja den preliminéra skat-
ten genom ett jamkningsbeslut. Regeringsritten har dock beviljat res-
ning i ett fall frAn 1986 och undanrdjt skattemyndigheternas beslut om
héjning av preliminarskatt (RA 1986 ref 99). Regeringsritten framholl
dérvid att forsiktighetskravet i uppbdrdslagen far till f6ljd att myndighe-
terna, vid hojning av prelimindr skatt utan den skattskyldiges medgivan-
de, endast bor ldgga sadana faktiska omstédndigheter och réttsliga be-
démningar till grund varom det inte rimligen kan rada nagon tvekan. Be-
slutet motiveras ocksa med det forhéllandet att prelimindrskattebeslut
normalt inte kan 6verklagas till domstol (om inte grund f6r resning fore-
ligger, som i det hir fallet).

Betalningssakringen behdver inte grunda sig pa en faststélld fordran,
utan den far avse belopp vilket fordringen med hansyn till omsténdighe-
terna kan antas bli faststélld. Dérvid krivs en mer ingdende bedémning
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av beskattningsunderlaget, &n nir fordringen &r faststilld, Beviskravet
for fordringens existens &r otydligt och lagens lydelse kan mycket vil ge
stod for uppfattningen att det dr det laga beviskravet antagligt som gél-
ler. Det har emellertid hivdats att man ur regeringsréttens praxis kan
utlisa att fordran skall ha gjorts sannolik, vilket ér ett hogre beviskrav
4n antagligt (se Wennerholms ovan ndmnda artikel, s 546 och SOU
1987:75 s 43 ff). _

Beslutet far fattas, utan att den som drabbas av atgdrden blivit under-
rittad och kunnat ge sin syn pa saken, s k interimistiskt beslut, vilket
4ven ar det vanligaste forfaringsséttet. | sddana fall maste ldnsratten om-
préva beslutet ndr personen i fraga fatt tillfélle att yttra sig. Aven verks-
tillighet kan ske utan féregdende varning till den som drabbas av atgar-
den och detta forfaringssatt ar regelméssigt. : ;

For det fall att fordringen, efter viss tids utredning, visar sig uppga till
lagre belopp dn det séikrade, skall betalningssékringen hévas i den de-
len. Forelag det ingen fordran alls eller saknas pataglig risk skall atgér-
den hévas i sin helhet. Den drabbade far da tillbaka sin egendom.

‘Skadestand utgar endast om férutséttningarna i skadestandslagen ar
uppfyllda, dvs skadan maste ha véllats genom fel eller férsummelse och
dessutom maste de krav som med hansyn till verksamhetens art och dn-
damal skéligen kan stéllas pd myndighetsutévningen blivit asidosatta
(den s k standardregeln). Det innebér att man normalt inte far sin skada
ersatt, &ven om det i efterhand visar sig att ndgon fordran pa skatt inte
forelag.

Utredning om lagens tilldmpning

En begransad undersokning om lagens tillimpning vid kammarrétten i
Stockholm féretogs 1986 av forfattaren tillsammans med jur kand Carina
Hultquist for Foretagareférbundets rékning. Den undersokningen visa-
de bl a att handliggningstiderna dr mycket langa. Fran det att lansratten
fattar ett interimistiskt beslut, varvid den som utsétts for atgdrden inte
far veta nagot, till dess att beslutet omprévas tog det i ungefar hélften av
malen mer &n fyra manader. Overklagades det interimistiska beslutet till
kammarritten tog det i hélften av mélen mer &n fyra médnader innan
kammarritten hann prova beslutet. Innan det slutliga avgérandet av
Jinsritten hann provas av kammarrdtten tog det i drygt halften av maélen
mer dn ett halvar.

Vidare framgar av undersékningen att lansritterna motiverade beslu-
ten och domarna mycket knapphandigt. Skattefordran var endast fast-
stalld i en knapp tiondel av mélen och det interimistiska forfarandet an-
vindes i mer dn 90 % av fallen. Kammarrétten undanrojde atgérden helt
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i en femtedel av fallen och sénkte det betalningssikrade beloppetiytter-
ligare négra fall.
Nyligen blev en statlig utredning klar med en utvdrdering om lagens
tilldimpning (SOU 1987:75). Utredningens undersékningar gav till stor
del motsvarande resultat som undersékningen ovan, angdende de langa
handldggningstiderna. Man fann ocksa att det i i nio fall av tio r fragan
.om en icke faststdlld fordran och att det i lika manga fall &r interimistiskt
forfarande som anvénds. Utredningen fann vidare att det allménnas ur-
spungliga framstéllning i betalningssakringsmadlet bif6lls i sin helhet i
67 % av fallen, bifélls delvis i 13 % och inte ledde till ndgon atgird i 20 %
av fallen (betdnkandet s 181). Man konstaterade dock att endast en
mindre del av de fall dér betalningssékring inte skett pavisade att f6rut-
sittningar fér betalningssékring inte hade férelegat. Utredningen har
dven {6ljt upp det efterkommande eftertaxeringsmalet. Darvid fann man
dels att det tagit lang tid fran det ursprungliga beslutet om betalnings-
sikring till dess att ldnsrdtten prévat eftertaxeringsmalet (endast
hélften av malen var avgjorda efter 18 manader), dels att den slutliga
taxeringen ofta avvek fran vad som preliminédrt hade betalningssakrats.
Taxeringen blev badde hégre och ldgre dn det betalningssékrade belop-
pet. 14 % av fallen skedde ingen taxering 6ver huvud taget och i ytterli-
‘ gare 17 % faststélldes taxeringen till mindre dn hélften av det betalnings-
sdkrade beloppet. Totalt sett faststilldes taxeringen till lagre belopp dn
vad som betalningssdkrats i ungefar hélften av malen.

Rittsscikerhetsaspekter

De brister som finns i betalningssikringslagen dr av sadan lagteknisk
och principiell art att det egentligen inte behdvs nagon statistik Gver la-
gens tillimpning som stéd for kritiken, De undersékningar som nu ge-
nomforts visar emellertid att bristerna ocksd uppenbarats i praktiken.
Det &r framst den bristande kontrollen av handldggningstiderna och de
daliga méjligheterna till ersattning som kan kritiseras. En 1dmplig ut-
gangspunkt kan vara att reglerna om betalningssékring inte, utan sér-
skilda skil, bor vara sdmre fran rittssdkerhetssynpunkt d4n vad som gél-
ler vid kvarstad, da instituten motsvarar varandra och da reglerna om
kvarstad fick tjdna som forebild vid inrdttandet av betalningssékrings-
institutet.

Det bor for det forsta vara samma beviskrav for fordringens existens
vid betalningssikring som vid kvarstad, dvs den skall géras sannolik.
Oavsett om detta kan anses f6lja av praxis eller inte, b6r detta klart och
tydligt framga av lagtexten.

Vidare saknas det bestdmmelser om handlidggningstider for betal-
ningssakringsmalet och dven om samordning och skyndsamhet vid
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handliggningen av det i regel efterkommande eftertaxeringsmalet. Vid
lagens inférande trodde man att det skulle récka med f6reskrifter i admi-
nistrativ form. De ovan redovisade unders6kningarna har emellertid
visat att malen inte alls handliggs med storsta méjliga skyndsamhet.
Den som utsétts for betalningssédkring, utan att bli underrittad om
Atgdrden, maste naturligtvis fa fraigan omprévad sa snabbt det & mojligt
efter det att han haft tillfille att beméta anklagelserna. Att bli utsatt for
betalningssakring r ofta bade psykiskt och ekonomiskt mycket pafres-
tande fér den enskilde. Av en rapport frin kammarrétten i Stockholm
1983 framgar att domstolen mer &n en gang funnit att en person har bli--
vit felaktigt utsatt for betalningssakring som medfért att hans rorelseka-
pital beskurits och att rérelsen dérfor mast laggas ner eller gatt Gver
styr. Vidare fann kammarrdtten att motsvarande effekt uppkommit nar
det blivit kiint pa orten att vederb&rande "haft skumma skatteaffirer”,
vilket medférde att leverantérer och kunder uteblivit (se remissvar pa
SOU 1983:36 fran kammarritten i Stockholm 1983-11-25, s 11). Ett snabbt
avgorande torde minska lidandet och den skada som f6ljer av ett felak-
tigt ingrepp. Enbart den omstdndigheten, att det interimistiska beslutet
ir fattat utan att den skattskyldige hatt tillfélle att bemé&ta skattemyn-
dighetens framstéllan, ar tillrdckligt for att man av réttssikerhetsskal
skall kunna pafordra en snabb omprévning. Det bér darfér ilag slas fast
den tid som maximalt far férflyta innan beslutet omprévas, om inte upp-
skov begirs av den som drabbats av atgdrden. Det bor hér inte réra sig
om mer an nagon eller nagra veckor.

For det fall betalningssékring beslutas under tiden en taxeringsrevi-
sion pagdr, bér man kunna fordra att revisionen och det paf6ljande efter-
taxeringsmalet skall handliggas sa snabbt som méjligt. | mal mellan pri-
vatpersoner krévs att den som som begér kvarstad vicker talaninom en
ménad (15:7 RB). Inom straffprocessen skall ritten bestdmma den tid
inom vilken atal maste ha vickts och denna tid far inte bestimmas léng-
re invad som dr oundgdngligen erforderligt (26:5 RB). Forldngning kan
sedan medges, men da maste det visas att tiden varit otillracklig. Med
motsvarande bestimmelser i betalningssdkringslagen skulle utred-
ningstiderna sikerligen kunna forkortas avsevért. Det bor vara ett oavis-
ligt rittssikerhetskrav att en sikerhetsdtgérd av denna art inte kvarstar
léngre 4n vad som dr oundgéngligen erforderligt och att detta kontrolle-
ras av domstol, som &r en opartisk instans.

Bade vid kvarstad och vid betalningssékring finns det en méjlighet for
aklagare respektive granskningsledare att ta egendom { forvar i avvak-
tan pa domstolens beslut. I bada fallen maste framstallning till.ratten
goras s snart det kan ske, men enligt kvarstadsbestimmelserna finns
det en yttersta tidsgrins pa fem dagar. Nagon motsvarande tidsgréans
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finns inte i betalningssdkringslagen. Det férefaller inte som att det finns
nagra hallbara skél till en sddan skillnad, varfér det bor kunna krévas att
en yttersta tidsgrdans ocksa stadgas i betalningssakringslagen.

Nér domstolen beslutar om betalningssédkring respektive kvarstad
sker detta efter en preliminir bedémning av.en fordrings férekomst. Det
innebér att domstolen inte med sdkerhet vet att ndgon fordran férelig-
ger. Den som begér kvarstad tar 4 andra sidan risken att fa betala skade-
stind om det i efterhand visar sig att ndgon fordran inte férelag. Han har
s k strikt skadestandsansvar (se Ekel6f, P-O, Rittegang III § 17). Det
innebér dels att kvarstad sékerligen inte begdrs om inte mycket starka
bevis for fordran féreligger och-dels att den som oskyldigt drabbas av
kvarstad erhdller erséttning for den skada som ingreppet medfort.

Vid betalningssékring forhaller det sig emellertid annorlunda. Hér
finns inte samma rétt till ersdttning f6r skada som det finns vid kvarstad.
Endast for det fall att myndighet eller domstol har dsidosatt de krav
som med hénsyn till verksamhetens art och dndamal skéligen kan stél-
las pa dess utévning (den s k standardregein) har den som felaktigt
drabbats av betalningssakring ratt till erséttning. Departementschefen
fann inte skél foreligga att infGra nagon ytterligare ersattningsmaojlighet
vid betalningssakringslagens tillkomst (prop 1978/79:28, s 117). Detta
innebér att det finns fall dir betalningssékringsatgérden hévts for att
den varit felaktig, men dér skadestandsskyldighet {6r det allmédnna inte
har forelegat. Enligt kammarréttens uttalande ovan f6ljer att ndringsid-
kare kan bli tvungen att 14gga ner sin verksamhet nér han drabbats av
betalningssékring. [ ett sddant fall féreligger uppenbarligen en skada.
Fragan dr sedan om det dr det allmdnna eller den enskilde som skall std
for skadan. 1dag utges vanligen ingen erséttning och den enskilde far
- darfér bara kostnaden fér det felaktiga ingreppet. Detta dr en mycket
allvarlig rittssdkerhetsbrist. Det 4r mer konsekvent att anvdnda samma
skadestandsansvar vid betalningssikring som vid kvarstad, &n att hén-
visa till vad som géller vid 6vrig myndighetsutévning. Naturligtvis bor
ersattningen kunna jimkas da skadan beror pa att den skattskyldige
varit medvallande. Har ricker det emellertid med att hénvisa till vad
som eljest géller i skadestandssammanhang.

Betalningssakringslagen bor dérfor dndras i f6ljande avseenden.
Beviskravet sannolikt angdende fordringens existens bor skrivas in i
lagtexten. Handldggningstiderna bor férkortas och regleras i lag, bade
vad giller sjédlva betalningssdkringsmalet och det f6ljande eftertaxe-
ringsmalet. Slutligen bér betalningssédkring endast fa ske under strikt
skadestdndsansvar. ,

Den statliga utredningens forslag
Nyligen framlades ett betédnkande av Betalningssékringsutredningen,
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SOU 1987:75. Fér att forkorta handldggningstiderna och underlétta det
f6r den enskilde att fora sin talan féreslar utredningen att muntlig for-
handling skall héllas inom tre veckor fran det att den enskilde far del av
beslutet om betalningssikring. Vidare skall atgdrden hédvas om inte
eftertaxeringsmalet anhangiggdrs vid domstol inom sex manader fran
dagen for beslutet om betalningssékring eller fordringen inom samma
tid faststills i annan ordning. Bada tidsfristerna kan dock férldngas av
linsritten. Har egendom tagits i férvar skall skattemyndigheten, enligt
férslaget, géra framstéllning till ldnsritten sa snart det kan ske, dock
senast fem dagar efter atgdrden. Utredningen anser ocksa att kravet pa
att fordringen skall géras sannolik skall skrivas in i lagen. Vidare avser
man att komma till ritta med en del samordningsproblem pa myndig-
hetssidan. Slutligen foreslds ocksa férbéttrade mojligheter for _den
enskilde att erhalla skadestand vid felaktiga betalningssdkringsbeslut.

Bade forslaget att skriva in beviskravet sannolikt i lagen och férslagen
att férkorta handliggningstiderna ar tilliredsstéllande ur rittssiker-
hetssynpunkt. Man skulle méjligen kunna férkorta tidsfristerna nagot,
framférallt vad géller handldggningen av det foljande eftertaxeringsma-
let, men den foreslagna regleringen &r en bra bdrjan.

Nar det giller ersittningsbestdmmelsen har utredningen dock varit
forsiktig. Utredningen féreslar att en skadestandsbestimmelse tas in i
lagen, som innebdr att skadestindsansvaret utvidgas i forhallande till
vad som for nirvarande géller. Utredningen har emellertid funnit att det
bér iakttas "aterhallsamhet” och "restriktivitet” vid utformningen av
reglerna. Som skl anfors att betalningssakring ar myndighetsutévning
till skillnad fran statens roll vid kvarstadsprocesser, att staten inte véljer
sina gildendrer vid beskattning, varfor deras kreditvardighet aldrig blir
féremal for prévning, och att det inom skatte- och uppbordsférfarandet i
Svrigt finns mycket begrinsade majligheter till skadestand. Erséttning
foreslas darfor bara utga vid betydande skada till f6ljd av ett beslut om
betalningssikring {6r en icke faststdlld fordran. Vidare begrinsas ratten
till ersittning till forlorad arbetsfértjénst och intréng i ndringsverksam-
het. Utredningen anser att den enskilde inte rimligen skall kunna fa
erséttning for all skada som orsakats av ett felaktigt beslut.

Argumentens hallbarhet kan ifrdgasattas. For det forsta torde det
#ven vara myndighetsutovning nér aklagare medverkar vid forvarsta-
gande Gvriga atgdrder vid kvarstad inom straffprocessen. D4 géller det
strikta ansvaret. For det andra véljer inte kvarstadsborgenérer alltid sin
gildenir, t ex da fordran grundas pa ett utomobligatoriskt skadestand i
samband med en halkolycka, kollision mellan tva trafikanter etc. Da gal-
ler emellertid det strikta ansvaret. For det tredje r det just betalnings-
sikringens forprocessuella karaktdr som motiverar att man gor undan-
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tag fran det skadestandsansvar som eljest géller inom skatte- och upp-
bordsforfarandet. Besluten fattas med mycket sdmre beslutsunderlag
an nar beslut tas vid ordinarie taxering eller vid eftertaxering, vilket
ocksé utredningen konstaterar inledningsvis. Slutligen kan man ifraga-
satta utredningens bedémning att det dr mer rimligt att den enskilde
sjélv skall svara fér annan skada &n den som féreslas bli ersdttningsgill,
dn att staten blir skyldig att dven ersétta den.

Sammanfattningsvis kan sigas, att det &r positivt att utredningen
tagit fasta pa den réttssikerhetskritik som framférts mot betalningssak-
ringslagen. Utredningens f6rslag torde leda till att flera brister avhjlps.
Skélen for att iaktta sdrskild aterhallsamhet och forsiktighet vid skade-
standsbestdémmelsernas utformning kan dock ifragaséttas. P4 denna
punkt kan fGrslaget forbéttras.
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