Till frégan om rite
skattesubjekt’

AV ANDERS HULTQVIST

I. INLEDNING

Inkomstskattelagen innehéller fi bestimmelser om vem som ir ritt
skattesubjekt. Bestimmelserna om den subjektiva skattskyldigheten
inskrinker sig till att endast ange att den som #r obegrinsat skattskyldig
i Sverige ska beskattas for alla sina inkomster i Sverige och frin utlandet
(3 kap. 8 § IL) och att begrinsat skattskyldiga beskattas for viss angiven
inkomst (3 kap. 18—20, 22—23 §§ IL). Inkomstskattelagstiftningen byg-
ger emellertid pé ett grundliggande inkomstbegrepp och civilrittsliga
fundamenta om vem som har ritt till en viss ersittning. I normalfallet dr
det den som har inkomstkillan som ir den som ir skattskyldig for
avkastningen (inkomsten) eller, vid tillfilliga forvirv (dir egentlig killa
saknas), den som utfor ett visst arbete mot ersittning (tillfdlliga arbets-
inkomster; tjinst) eller siljer en viss tillging (inkomst av kapital) m.m.*

1. Artikeln 4r en kortad version av en artikel i en vinbok (Fader Gunnar-doktrinen — till frigan om ritt skattesub-
jekt, i Blandade fing — En vinbok till Magnus Carlsson, 2014 s. 201—225). Bland annat har bakgrunden till Fader
Gunnar och de mer mélande omstindigheterna fitt utgd samt de mer detaljerade redovisningarna av resone-
mangen i doktrinen, varfor den intresserade lisaren i denna del hinvisas till de férsta avsnitten i vinboksartikeln.
(Artikeln kan laddas ned frin www.hultqvist.se.)

2. Se Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget (numera Norstedts Juridik)
1995 kap. 5 och dens. i Ritt skattesubjekt, Blendow Lexnova, Expertkommentar — skatteritt, februari 2013.
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For vissa sirskilt angivna fall finns dessutom sirregler, t.ex. fimansfore-
tagsledare och dennes anhoriga, men annars ir det de nyss nimnda
grundliggande normerna som giller.

Ibland uppstir dock misstankar om att det 4r nigon annan 4n den
egentlige mottagaren som ir inkomsthavare och skattesubjekt. I ett antal
stora mdl pa senare tid har di frigan om réitt skattesubjekt dter aktualise-
rats, senast avseende s.k. carried interest 1 kammarrittens dom avseende
Nordic Capital’ Den principiella frigan dr emellertid inte ny, utan har
varit féremal for diskussion ett antal ginger under 1900-talet. Mest kiint
ir nog Fader Gunnar-milet frin 1962 (RA 1962 ref 42), men det finns
fler och frigan har ocksa diskuterats i nigra doktorsavhandlingar och
dven ovrigt i den rittsvetenskapliga litteraturen. Nedan redovisas och
diskuteras detta material for att se om den kan sammanfattas i en mer
handfast doktrin, som ocksa gar att férena med grundliggande inkomst-
skatteritt.

2. FADER GUNNAR-MALET OCH ALDRE
RATTSPRAXIS

Enligt referatet i R4 1962 ref 46 hade Fader Gunnar (Rosendal) i sin
sjalvdeklaration 1958 uppgivit inkomsten av tjinst — fdrutom avlning
som kyrkoherde — med 3 229 kr (foreldsningar m.m.). Taxeringsnimn-
den hade faststillt taxeringen i enlighet med deklarationen, men taxe-
ringsintendenten yrkade hos prévningsnimnden (nuv. forvaltningsrit-
ten) att taxeringen métte hjas med 17 868 kr, varav 16 115 kr utgjorde
ersittningar for foreldsningar, 1 200 kr arvoden for konfirmationsfére-
lasningar och 553 kr honorar for en bok. Prévningsnimnden avgjorde
till TI:s fordel, medan kammarritten bara fann bokhonoraret skatteplik-
tigt.

Inf6r prévningen i HFD argumenterade taxeringsintendenten (TT)
utifrdn liknelsen med en l6ntagare som anvisar annan mottagare till
arbetsgivaren av utbetalningen av l6n, varvid det dr (och redan d& var)
klart att 16ntagaren 4nd3 ir skateskyldig for lonen, medan Rosendal argu-
menterade frdn perspektivet att framforallt féreldsningsanordnarna
skiinkt pengar direke till stiftelsen (och att utfistelse om giva — om den
inte gjorts skriftligt — inte 4r bindande) och att han, i férhallande till for-
dldrarna for konfirmanderna, bara agerat som férmedlare och jimstillde

3. Se Kammarrittens i Stockholm dom 2013-12-19 (mal nr 8755-8764-12). Hogsta férvaltningsdomstolen har
numera beslutat att inte medge prévningstillstdnd i beslut 2014-11-05 (mél nr 1058-1067-14).
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sig med dem som “ginge omkring med hav for att upptaga kollekt” (blott
formedlare av gévan).

I bevisdelen hade TT anstringt sig att f& fram bevis for dels att "gavan”
var ett villkor f6r foreldsningarna respektive undervisningen, dels att
givarna egentligen inte hade ndgon "gévoavsikt” utan snarare sdg det som
en del av ersittningen f6r Rosendals tjdnster. (De hade inte varit intres-
serade av att ge stiftelsen medel, utan i férsta hand att fa tillgéng till
Rosendals vilkinda férmédga som forelisare och konfirmandlirare.) En
aspekt som diremot inte diskuteras dr méjligheten av att Rosendal upp-
tridde 4 stiftelsens vignar, vilket hade varit méjligt och som vi ska se spe-
lar stor roll i senare praxis, men det var kanske klarlagt eller inte ens
tinkt, och skulle mihinda fatt andra skattemissiga effekter (for stiftel-
sen) som vi vet for lite om.

HFD fattade sig kort och fann f6rst att dverenskommelser hade trif-
fats pa férhand mellan Rosendal och vederbérande om ersittning for
hans ifrigavarande foredrag, foreldsningar, forfattarskap och konfirma-
tionsundervisning. Sedan anfér HED féljande:

"Den omstindigheten, att — pi Rosendals initiativ — ersiittningen enligt éverens-
kommelserna skulle, vare sig den erlades till Rosendal eller till stiftelsen, i sista
hand helt eller delvis komma stiftelsen till godo, har €j betagit ersittningen egen-
skapen att i sin helhet utgéra for Rosendal skattepliktig intike.”

Rosendal taxerades sdlunda for ersittningarna i enlighet med prévnings-
nimndens beslut.

I referatet nimns ndgra tidigare rittsfall och nagra hinvisningar till
doktrinen gors. Ett av ritsfallen, RA 1935 Fi. 703, har vissa likheter med
Fader Gunnar-malet och det avsig en annan mycket kiind person, Hugo
Hammar, vd for Gotaverken och med ménga olika uppdrag i nirings-
livet. Hammar hade avstdtt 50 procent av sitt tantiem i bolaget i g ar
fr.o.m. verksamhetsiret 1929/30, till formén for inrittandet av ett sj6-
fartsinstitut vid Sjéfartsmuseet i Géteborg, mot att bolaget forband sig
att utbetala denna andel av Hammars tantiem till styrelsen f6r Sjofarts-
museet att forvaltas som en sirskild fond (dock sé att de arligen utfal-
lande tantiembeloppen skulle uppsamlas under berérda s ar och av bola-
get forvaltas och forrintas for att forst efter s-arsperiodens forlopp stillas
till nimnda styrelses férfogande). Gotaverkens styrelse hade enligt refe-
ratet i oktober 1930 beslutat i enlighet med Hammars f6rslag att "utan-
ordna 5o procent av klgdn under s ar tillkommande tantiem dill ett sjo-
fartsinstitut i Goteborg samt att féra tantiembeloppen bland bolagets
utgifter &r fran dr, hélla dem avskilda fran bolagets medel och gora dem
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rintebirande samt forst efter s-arsperiodens forlopp éverlimna dem for
det avsedda indamdlet”.

I taxeringsnimnden taxerades Hammar 1932 for det under 1930/31
belspande (avstddda) halva tantiemet om 108 o014 kr. Varken prévnings-
nimnden eller kammarritten dndrade pd detta, men i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen vann Hammar framging. HFD anférde att med hinsyn
till innehallet i 6verenskommelsen mellan bolaget och Hammar kunde
beloppet om 108 014 kr inte utgora inkomst f6r honom. (Landskamre-
ren hade yrkat att i sé fall skulle bolaget inte £ avdrag for beloppet, vilket
HFD fann ”ej kunna i forevarande mal vinna avseende”; se dock RA
1939 not. 1, dir Gotaverken vigrades avdrag for beloppet som sedermera
bortskinktes till Sjéfartsmuseet.)

Ett annat dberopat mal var R4 1948 Fi. 442 som avsig kyrkoherden
Arne Hassler, som vid 1944 drs taxering hade blivit taxerad f6r gavor som
overlimnats till honom vid vigslar (420 kr for vigslar inom den egna for-
samlingen, 275 kr for vigslar utom den egna forsamlingen). Med dndring
av provningsnimndens taxering fann kammarritten att bara de sist-
nimnda skulle vara skattepliktiga, eftersom Hassler enligt reglementet
for pristerskapets avloning icke dgde mottaga sirskild ersittning pa
grund av tjinsten dliggande forrittningar — vilket det enligt utredningen
¢j heller fanns anledning att anta att han skulle ha betingat sig. For for-
rittningar utom den egna férsamlingen kunde han dock mottaga ersitt-
ning och de 275 kronorna kunde dock mycket vil vara sddan ersittning,
varfor han taxerades for dem.

HFD konstaterade forst att samtliga belopp (420 + 275 kr) hade "mot-
tagits for att av honom i hans tjidnst sisom pristman utdelas som gavor
till vilgérande indamal samt att det foljaktligen icke stdtc klgdn frict att
sjilv tillgodogora sig medlen eller endast efter eget gottfinnande annor-
ledes forfoga 6ver dem”. Vid sddant férhillande utgjorde medlen, enligt
HFD, ¢j inkomst for Hassler och taxeringen sinktes i enlighet ddrmed.

1 RA 1956 Fi. 1400 hade ett avstiende, likt 1935 rs fall ovan, gjorts
pa forhand. Klaganden hade vid taxeringen 1953 av taxeringsnimnden
blivit paférd ett belopp om 13 089 kr, vilket ansigs utgora skattepliktigt
forfattararvode frin Sveriges Bilskolors Riksférbund. Hilften av belop-
pet (6 545 kr) hade han emellertid avstatt frin enligt en skriftlig forbin-
delse, vilket silunda inte utbetalts till honom utan innehillits av forbun-
det. Kammarritten dndrade dock inte pa taxeringen, men HFD fann att
det innehéllna beloppet inte utgjorde inkomst f6r honom pa grund av
den utfirdade forbindelsen.
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3. CIVILRATTSLIGA OCH
SKATTERATTSLIGA GRUNDER

Med i foregiende avsnitt nimnda rittsfall som bakgrund, som delvis
behandlades i Ake Hellners och Géran Englunds doktorsavhandlingar,
kom principfrigorna om skatteplikt och ritt skattesubjekt ocksa att dis-
kuteras av Leif Mutén, Carsten Welinder och ytterligare en ging av Ake
Hellner.*

Det argumenterades bidde med hjilp av grundliggande inkomstskatte-
rétt och reciprocitetsargument samt fran principiell civilritislig grund.’
Nir Hellner dterkom med en fordjupad analys 1961 tog han ett vidare
civilritesligt grepp i amnet for att nd koherens mellan skatteritt och civil-
ritt, och forst nir de inte harmonierar fullt ut diskutera anledningen till
divergensen.® Med ett antal di aktuella fall som exempel diskuterade han
bl.a. frigan om arbete utan krav pi ersittning (liksom Welinders upp-
fattning icke skattepliktigt), fall nir arbetet utférs mot villkor om viss
mottagare av ett gdvobelopp motsvarande l6nen (skattepliktigt enligt
Hellner) till de fall d arbete utférs utan ersittning, men med 6nskan om
viss gdva till visst indamal.

Av reciprocitetsskil fann han dirfér i 1935 &rs fall Gotaverken, som
¢j erhdllit avdrag for gdvan (eller I6nekostnad), vara den verklige givaren
av beloppet till Sjofartsinstitutet. I civilritsligt avseende hade man d&
ocksa fétt stilla frigan om beloppet (beloppen) hade stillning av [6n eller
ej vid ev. konkurs. Med utgingen i mélet skulle beloppet dé inte ingitt i
direktsrens konkursbo, utan i bolagets.

For de fall dir kopplingen blir kritisk blir den avgérande frigan for
Hellner, for att jimféra med arvsavstienden, om nigon helr avstir eller
villkorar avstiendet, dvs. i sistnimnda fall i sjilva verket disponerar sver
forvirvet.” Betriffande arvode, som dels utgér avdragsgill omkostnad for
utbetalaren, dels 4r tillfrsikrad mottagaren i juridiskt bindande form,
fann Hellner den ursprungligen berittigade skattskyldig for beloppet,
dven om det utbetalades direke till tredje person.

4. Se Ake Hellner, En undersdkning om avdragsritten for periodiskt understdd och underskott enligt 46 § KL,
Lund 1959, Géran Englund, Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av benefika férvirv, Lund 1960, Leif
Mutén i Balans 1959:4 s. 48 ff., Carsten Welinder, Svensk skattetidning (SvSkT) 1960 och Ake Hellner SvSkT
1961.

5. Hir till stora delar utelimnade; se vidare vinboken s. 208—209.

6. Se Hellner, SvSKkT 1961, s. 14 ff.

7. Jfr Gosta Eberstein, Den svenska arvslotts- och gavobeskattningen, Stockholm 1956, s. 116 f. och Géran Eng-
lund & Christer Silfverberg, Beskattning av arv och géva, uppl. 12:2 2004 s. 65, som framhéller att for att villkora
méste den “avstdende” forst ha tillerdce sin rice.
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Slutligen de fall dir arbete utf6rs gratis, men dir en dnskan om en rik-
tad giva uttrycks, foreligger ingen (civilritslig) forpliktelse, utan arbets-
/uppdragsgivaren har full frihet att avgéra om han/hon vill skinka ett
visst belopp, varfér beloppet inte ir avdragsgillt for arbets-/uppdrags-
givaren sisom omkostnad for lon, enligt Hellner, och rimligen inte heller
skattepliktigt for den som utfor arbetet/uppdraget.® Utan att uttryck-
ligen nimna Fader Gunnar-maélet, som d lig i avvaktan pd HFD:s avgo-
rande, anfér Hellner att "om sdlunda en forelisare gratis stiller sin
arbetskraft till férfogande men samtidigt later forstd, att arrangérerna
skulle om de 6nskade i stillet kunna skinka en gava till nigon viss vilgs-
renhetsinrittning, s torde detta ej medféra risk for beskattning for fore-
lasaren”.?

En kritisk friga uppkom med anledning av att en dam, som stillde
upp i TV:s tiotusenkronorsfriga, inte blev beskattad for vinsten, enligt
beslut av Riksskattenimnden (RN), eftersom hon avstitt frin arvodet till
forman for ett antikmuseum."® Medan Mutén med utgdngspunke i avgo-
randet fann att det silunda syntes ricka med att avsté frin arvode innan
det intjinats och att det inte gick till ett indamal som indirekt kom ved-
erborande till godo, stillde sig Hellner kritisk, eftersom hon genom att
destinera det inda disponerade ver vart vinsten skulle utbetalas (samt att
det sannolikt var avdragsgillt for arrangéren). Méjligen, likt resone-
manget ovan och 1935 rs fall, kunde Hellner tinka sig att vinnaren inte
beskattades om detta gjorts klart mellan parterna (allts inte endast ett
ensidigt avstiende, utan i ett avtal mellan parterna), varvid konsekvensen
dock blivit att arrangdren inte fitt avdrag f6r omkostnad (utan — sanno-
likt icke avdragsgill — géva till museet f6r det fall att hon vann). Hellner
driver frigan konsekvent ocksa i forhéllande till konkursritten, dvs. om
damens ev. konkurs kunde ha foranlett konkursboet att atervinna vin-
sten, vilket den skulle ha gjorts om bara hon (haft ritt till men) avstirct
vinsten till formén for museet."*

Ser man avgorandet i Fader Gunnar-mdlet mot denna bakgrund, vil-
ket enligt referatet ocksé beaktats, blir det desto mer betydelsefullt som
prejudikat, eftersom hir fanns en teoretiskt djupgdende diskussion, dir
fragan var vilken distinktion som var den avgorande. HFD:s kortfattade
motivering blir d4 indé innehallsrik, genom att HFD konstaterade att

8. Jfr samma uppfattning i Mutén Balans 1959:4, s. s0.
9. Hellner, SvSkT 1961, 5. 22 f.

10. Se Mutén, Balans 1959:4, s. 50.

11. Hellner, SvSkT 19671, s. 23 f.
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1. dverenskommelser mellan Rosendal och vederbérande #riffats om ersiitt-
ning tor hans ifrigavarande féredrag, foreldsningar, forfattarskap och
konfirmationsundervisning,

2. den omstindigheten, att — pd Rosendals initiativ — ersittningen enligt
overenskommelsen skulle, vare sig den erlades till Rosendal eller till
stiftelsen, i sista hand helt eller delvis komma stiftelsen till godo, har ej
betagit ersittningen att i sin helhet utgéra f6r Rosendal skattepliktig
intikt.

Till skillnad frin Hellners forutsittning (ovan), att det bara var en ”6ns-
kan” om bidrag (varvid han fann att det kunde vara skattefritt) konsta-
terade HFD séledes att det var en dverenskommelse om ersiittning, som
slutligen skulle komma stiftelsen till godo. Rosendal skulle sdlunda,
enligt HFD, ha 1. betingat sig ersittning, 2. férfogat éver den (destinerat
den till stiftelsen Gratia Dei). En sddan distinktion ligger ocksé vil i linje
med den tidigare beddmningen av arvsskatteskyldighet vid arvsavstiende
(villkorat, d& arvtagaren anses disponera dver arvet, leder till skattskyldig-
het, men ej vid ovillkorat avstiende).

Vad viktigare ir att vi hiir — av hela den diskussion som foregtt och
uppkom med anledning av fallet — ser att frigan om vem som intjinat,
har ritt till och kan disponera éver en inkomst, méste 16sas genom att
gora en civilrittslig analys, och forst direfter nir denna har gjorts, kan vi
avgora om det foreligger nigra sirskilda skatteritsliga skil (enligt skatte-
lagstiftningen eller dess konsekvenser) att gora en annorlunda skattemiis-
sig bedomning. (Jfr Ake Hellners metod i studien ovan.)

4. SENARE TIDS RATTSPRAXIS

Frdgan om att destinera en inkomst frin en person (egentlig inkomst-
tagare) till en annan (faktisk mottagare) har varit direke uttalad i Billeas-
ing-malet (RA 1996 ref 16) och i BIAB-malet (RA 2008 ref 66), men for-
méner till andra som ett utfléde av inkomstkillan tjinst hade dock en
mycket mer omfattande bakgrund in s3, nir det gillde t.ex. medhavda
partners pa tjinsteresor eller beloningsresor, t.o.m. sidana som anord-
nats av arbetsgivarens leverantérer (se t.ex. RA 1965 Fi. 305, RA 1968 Fi.
1577, RA1968 Fi. 2199, RA1974 A 674, RA 1968 ref 30 11, RA1984 1:40 1
och RA 1988 ref 30 II). Detta blev sedan stillt pa sin spets efter R4 1985
1:78, dir en kvinna fick kopa en fastighet av hennes makes arbetsgivare,
till ett pris som hivdats vara under marknadsvirdet, varvid dess kritiker
uttalade farhigor om att HFD #ndrat praxis och att en ny lagstiftning
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behovdes. I en lagridsremiss, ndgra ar senare (i samband med att natura-
formansbeskattningen reformerades), hade dirfor orden “direke eller
indirekt” forts in i lagtexten, for att markera att dven férméner som
utgick till anhériga ("indirekt”) skulle vara skattepliktiga, vilket Lagradet
dock avstyrde som obehovligt och papekade att 1985 drs mél endast
avsett en principiell bevisvirderingsfriga och att det allminna inte upp-
fyllt beviskravet avseende fastighetsvirdet."*

Helt klart var nog ind inte detta, vilket Traktormdlet (RA 1989 ref:
§7) visar, eftersom 1985 ars regeringsrdd bildade minoritet i detta pleni-
mal, dir majoriteten indd slog fast att den anstillde ska formansbeskattas
nir hans maka fict kpa en traktor under marknadspris av hennes makes
arbetsgivare. Minoriteten frigade sig hur lingt ett sddant ansvar, utan
lagstod, ska stricka sig, medan majoriteten slog fast att "det regelmissigt
anses utgora en formdn som utgdtt for tjinsten nir en arbetsgivare till
den anstilldes make overlter egendom till ett pris som ir ligre 4n egen-
domens marknadsvirde”, men att undantag kan géras for det fall att
underpriset kan vara affirsmissigt betingat pa annan grund, t.ex. en
sjilvstindig affirsforbindelse mellan arbetsgivaren och makan. Jag har
heller inga storre svarigheter med utgdngen, under férutsittning att det
dr pa grund av makens tjinst hon fir képa traktorn under marknadsvir-
det, att den anstillde uttryckligen eller underforstatt sameycke till detta,
och att uttrycket regelmissigt” saledes avser en "presumtion” (for en
sakomstindighet) for att sa dr fallet.”

Denna friga (rittsregel eller sakomstindighet) blev stilld pd sin spets
i Billeasing-malet (RA 1996 ref 16), diir det var den anstilldes sambo som
fatt kopa en bil av leasingbolaget under marknadsvirdet dé leasingperio-
den lopte ut. Det ir sdledes flera led hir: Arbetsgivarbolaget som hyrt
(leasat) en bil, den anstillde som haft bilen under leasingperioden, lea-
singbolaget som siljer en bil under marknadsvirdet och sambon till den
anstillde som koper bilen under marknadsvirdet av leasingbolaget. Den
omstindigheten att bilen sildes under marknadsvirdet var faststilld och
orsaken till detta var att bolaget tecknat leasingavtal med leasingbolaget.
HFD fann d4 att det var arbetsgivarbolaget, sisom leasetagare, som haft
(den avtalsmissiga) méjligheten att képa bilen under marknadspris vid
leasingperiodens slut. Den anstillde hade fitt méjligheten och satte i sitt
stille sin sambo, varvid HFD konstaterade att han dirigenom tillgodo-
gjort sig formanen ("genom att lita sin sambo dtnjuta férmanen vid kop

12. Se prop. 1987/88:52's. 60 f. och s. 114 f.
13. Se min diskussion om fallet i Rittsfall att minnas — Till Jan Hellner den 28 oktober 1997, Juristférlaget (Nor-
stedts Juridik) 1997 s. 329 ff. och vidare nedan.

SVENSK SKATTETIDNING I.20I§



Till fragan om riitt skattesubjekt

II

av bilen direkt fran bilféretaget”). Bdde Fader Gunnar-malet och Trak-
tormélet nimndes i argumentationen.

1 BIAB-malet (RA 2008 ref 66) var fragan om formedlingsprovisioner,
som utbetalts till ett av flera fimansforetagare gemensamt gt bolag, i
stillet skulle beskattas hos dem personligen. Bilhandlare, som bedrev
bilaterférsiljningsverksamhet i egna fimansaktiebolag, hade ocks3 bildat
nagra gemensamma samverkansbolag (BIAB Inkop, BIAB Forsiljning,
BIAB Fritid) som sammanfattande benimns BIAB-bolagen. Gemen-
samt f6r dem var att de dgdes av fimansforetagarna personligen, men
inte omfattades av fimansforetagslagstiftningen. Verksamheten bestod
bl.a. i att, i samband med bilforsiljningen i sitt eget fimansbolag, for-
medla avbetalnings- och leasingkontrakt. Fér detta utgick provision fran
ett par finansbolag, som hade avtal med BIAB-bolagen om denna for-
medling och provisionernas storlek. Deldgarna fick vid f6rsiljning av
BIAB-bolagen (som skalbolag) sedan enligt aktiedgaravtal sa stor del av
vinsten som motsvarade deras till bolaget allokerade intikt (enligt sir-
skild berikningsmodell). En sidan vinst omfattades inte av 3:12-lagstift-
ningen utan skulle siledes bara beskattas som inkomst av kapital.

Frigan som uppkom var om provisionerna verkligen hirrérde frin
verksamhet i BIAB-bolagen eller om det egentligen var verksamheten i
bilférsiljarbolagen som givit ritt till provisionen. HFD fann att utred-
ningen i milen visade att formedlingstjinsterna utférts inom ramen for
den verksamhet som bedrivits i den aktuelle fimansféretagarens (G.B:s)
egna bilhandelsforetag. Provisionsinkomsterna fran de bida finansbola-
gen skulle enligt HED dirfor rétteligen ha tillkommit de av honom igda
bolagen. Sa hade emellertid inte skett, utan provisionsinkomsterna hade
i stillet genom olika avtal 6verforts till BIAB-bolagen. HFD drog dirfor
foljande slutsats: Genom detta férfarande och med stod av aktiedgarav-
tal har provisionsinkomsterna slutligen tillgodoforts G.B. Innebérden av
avtalen ir siledes att provisionsinkomsterna forts 6ver till G.B. frin de
av honom #gda bolagen.”

Eftersom provisionerna enligt HFD ritteligen tillhérde G.B:s bolag
var det ocksd de som disponerade 6ver medlen nir de utbetalades till
BIAB-bolagen. Beskattningstidpunkten f6r G.B. inféll emellertid inte
forrin han personligen kunde disponera éver medlen, vilket var nir
aktierna i BIAB-bolagen sélts och ersittning f6r denna férsiljning beta-
lats ut till honom.

En intressant friga, som inte artikuleras 6ppet av HFD, dr mojlighe-
ten att G.B. upptridde som fullmiktig for BIAB-bolagen och att han,
tillsammans med sina 6vriga deligare av BIAB-bolagen, faktiskt formed-
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lade krediter i dessa bolags verksamhet jimze bilf6rsiljningsverksamhe-
ten i sina egna fimansbolag. Linsritten (LR) hade emellertid noterat att
det i aktiedgaravtalen for BIAB-gruppen stod att gruppens affirsidé var
att som ombud for bilhandelsforetag respektive fritidshandlare teckna avtal
med finansbolag, banker och andra finansiirer (Finansbolagen) avseende
de villkor pa vilka finansbolagen skall f6rvirva avbetalningskontrakt frin
bilhandelsforetagen och fritidshandlarna. Vidare noterade LR att det i
bolagsordningen (fér BIAB Inkdp) angavs att verksamheten skall vara att
bedriva konsultverksambet inom bilhandeln och fritidshandeln och dir-
vid bl.a. ge rddgivning i frigor avseende finansiering och inképsverksam-
het samt idka dirmed f6renlig verksamhet. Bdde LR, SKV och HFD
utgick siledes sedan fran att det var bilhandelsféretagen (bl.a. G.B:s bil-
handelsféretag) som formedlade krediterna 7 sin verksambet, varfor de
sdledes endast szyrde provisionen till BIAB-bolagen.

Jimforelsen med Fader Gunnar-6verenskommelserna ir sliende, men
mirkligt nog férekommer inte Fader Gunnar-malet i argumentationen
eller i de angivna killorna. Men det 4r uppenbart att HFD vinnlagt sig
om att omsorgsfullt motivera vem som i varje steg disponerar 6ver provi-
sionerna, dvs. ett liknande resonemang som i Fader Gunnar-domen.

I flera fall har ocksa fragan uppkommit nir en anstilld ev. disponerar
over en inkomst genom att destinera 16n (del av provision) till t.ex. en
stiftelse (RA 2008 ref. 20) eller ett fristiende bolag (RA 2001 ref. 50,
hockeyspelarmilet).

Detssistnimnda fallet knyter emellertid an till ndgra andra frigor, som
primirt dr av inkomstskatterittslig (inkl. socialavgiftsrittslig) natur och
som har haft— och i viss mén fortfarande har — en annan utveckling, dvs.
dels om det ir friga om inkomst av niringsverksamhet (rérelse) eller
inkomst av tjinst, dels om man kan utféra personliga tjinster via ett eget
bolag ("sitta sig pa bolag”). De har sin egen historia och utveckling och
mycket har i praktiken dstadkommits med hjilp av det s.k. F-skattebevi-
set, varfor jag i huvudsak limnar det dirhin i detta sammanhang.

Det leder emellertid vidare till en annan med Fader Gunnar-malet och
BIAB-milet besliktad friga och det ir i vilken (rittslig) kapacitet man
utf6r en viss tjinst, som anstilld hos en viss arbetsgivare, som egen fysisk
person eller via eget bolag, kanske t.o.m. via ett visst av flera egna bolag.
(Det foljande giller naturligtvis under férutsittning att, som nyss
nimnts, inte inkomstskattelagstiftningen, inklusive socialavgiftslagstift-
ningen, ligger hinder i vigen och begrinsar méjligheten att vilja hur
relationen kan organiseras.)
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Redan 1969 tog sig Sandstrém an uppgiften att klargéra fragan huru-
vida man kan utféra ett s.k. fritt yrke (advokat, likare, tandlikare, revisor
m.fl.) via ett eget dgt bolag (enmansbolag). Han konstaterade att det var
mdjligt att utfora uppdraget via ett bolag, men att det, for att bolaget
skulle anses vara uppdragstagare, fordrade att avtal, fakturor m.m. stills
ut i bolagets namn.'* Numera ir nog detta snarare regel 4n undantag att
uppdrag utfors via egna bolag, men sdsom i BIAB-milet kan frigan, om
vem som utfért tjdnsten (i vems verksamhet en fysisk person gjort detta)
och didrmed vem som har ritt till ersittningen (inkomsten), ibland valla
svédrigheter. Det dr mer pétagligt vid tjinster 4n vid forsiljning av egen-
dom, eftersom det ir enklare att veta (eller spara) vems tillgingar det dr
och siledes i vems "namn” forsiljningen skett, 4n nir det giller tjinster.

En person A kan agera i minga olika rittsliga skepnader, som fysisk
person for den egna privata sfiren (t.ex. klippa sin granne), som fysisk
person i sin enskilda niringsverksamhet (t.ex. ge rid mot vederlag), som
representant for sin arbetsgivare (t.ex. sisom anstilld vid en advokat-
byrd), som representant for sitt eget bolag eller t.o.m. fér nigot av flera
olika egna bolag. Utgingspunkten ir naturligtvis att detta ir ett fritt val,
men omstindigheterna kan ocksd gora att det endast kan vara i en rittslig
kapacitet, pd grund av verksamhetens art eller nir och hur drendet utfor-
des. Utgangspunkten vid flera méjligheter maste dock rimligen vara att
det bor klargoras pa samma sitt som Sandstrém beskriver det ovan, helst
i forvig, annars blir det en tolkningsfriga — och den ir inte bara begrin-
sad till skatteritten, utan sisom Hellner beskrivit (ovan) kan den fi kon-
kurs- och utsokningsrittsliga konsekvenser och, inte minst, vid fel eller
skadevallande, andra civilrittsliga konsekvenser. Skatteritten lever inte
isolerad och ensam, utan tvirtom ir det rimligaste att bringa rittsomra-
dena i harmoni med varandra, om inte sirskilda skil for avvikelser
("divergenser”, som Hellner kallade det) foreligger — vilket ir ett uttryck
for grundantagandet om rittssystemets koberens.

Nu har frigan om ritt skattesubjekt dter blivit aktuell, nimligen i
samband med s.k. carried interest vid férdelning av private equity-fon-
ders vinstdelning. I Nordic Capital-mdlet (KR i Sthim dom 2013-12-19,
mdl nr 875 5—64-12) var omstindigheterna i korthet att vissa fysiska per-
soner upptridde i just flera olika rittsliga och faktiska skepnader. De var
dels verksamma som anstillda i ett svenskt radgivningsbolag, dels dgare
av utlindska investeringsbolag, dels verksamma i ett utlindskt forvaltar-
bolag. Den ifrdgavarande ersittningen — carried interest — ir en i avtal
mellan investerarna reglerad skevdelning av vinsten i fonderna, som,

14. Se K.G.A Sandstrom, Skattenytt 1969 s. 575 ff., sirskilt s. §84.
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enligt deras uppfattning (och branschpraxis), utgar till de ifrigavarande
investeringsbolagen, som en merersittning for den initiala investeringen
(och risktagandet) i fonderna. Skatteverket och f6rvaltningsritten ville
emellertid se carried interest som ersittning for de fysiska personernas
(intellektuella) arbete i fonderna och de bolag som fonderna investerat i
(portfoljbolagen). Detta arbete skulle de dessutom ha utfért i sin egen-
skap av anstillda i det svenska radgivningsbolaget. Direfter skulle de
“styrt” ersittningen i form av carried interest frin ridgivningsbolagen till
investeringsbolagen (ett "Fader Gunnar-resonemang”).

Den formella avtalsstrukturen hade vidimerats och det var darfor
enligt min uppfattning lite oklart om man menade att det fanns andra
sidooverenskommelser som doldes for Skatteverket, om det var en
omtolkning av avtalen eller ndgon sirskild skatterittslig norm som skulle
kunna leda till denna inkomstallokering. Skatteverket och Allminna
ombudet anférde bide BIAB-domen och Hockeyspelar-domen (se ovan)
som av betydelse f6r vilken person som ritteligen skulle tillforas inkoms-
terna. Utan att hir gd in pé detaljerna saknades dock ett led i resone-
manget, nimligen avtalen och omstindigheterna (bevisningen) for att
ersittningen ursprungligen skulle ha varit ett vederlag som de svenska
konsultbolagen hade ritt till. I stillet motiverades bedomningen bak-
linges med att forst faststilla inkomstens karaktir (arbetsinkomst), for
att sedan leta upp det skattesubjekt som hade kunnat utféra arbetet och
sedan i enlighet med Fader Gunnar-doktrinen styrt det till de subjeke
som tog emot det. Hir hoppar man da dock 6ver det férsta ledet i reso-
nemanget. For att kunna “styra” ersittningen till ndgon annan, maste
man forst haft rite till den — och det dr en civilrittslig prejudiciell friga —
och sedan forfogar Gver den.

Kammarritten analyserade bevisningen steg for steg och fann inte att
pastdendena hade styrkts. Frigan om "verklig inneb6rd” ir i forsta hand
en for skatteritten prejudiciell (civilrittslig) faktcumfriga, dir SKV har
bevisbordan for att de faktiska férhillandena avviker frin dem som féljer
av de formella (manga ganger skriftligt upprittade) avtalen, men dir det
ocksa dr viktigt att de skattskyldiga gor sitt till for att férklara hur de
affirsmissiga férhillandena fungerar. Det finns ingen "fri inkomstallo-
kering”, grundad p& hur man tycker att férhallandena borde sett ut, utan
det idr de civilritesliga forhéllandena som styr detta, om inte skattelag-
stiftningen begrinsar valmgjligheten, t.ex. genom fimansféretagslagstift-
ningen eller socialavgiftslagstiftningen.”’

15. Se vidare Stig von Bahr, Skattenytt 2014 s. 156 ff. och Anders Hultqvist, Dagens Juridik 2014-03-04.
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Ett ytterligare fall dir Fader Gunnar-liknande resonemang uppkom-
mer ir nir aktiedgare disponerar dver aktiebolags tillgingar, varvid det
ligger nira till hands att bedoma forfarandet som utdelning. I t.ex.
Sipano-milet (R4 1992 ref 56, HFD in pleno) gillde frigan om 6verl3-
telse av tillgdngar fran ett bolag till ett annat till pris under marknadsvir-
det. Minoriteten, som ansdg att uttagsbeskattning skulle ske, argumen-
terade med hinvisning bl.a. till Fader Gunnar-domen, att "en person
som kan disponera 6ver viss inkomst enligt praxis inte anses kunna
undga att beskattas for denna genom att styra ver inkomsten till ett
annat rittssubjekt”. Majoriteten fann emellertid att egendomen inte till-
forts aktiedigarna personligen eller forts ut ur dubbelbeskattningssektorn,
varfor utdelning inte ansgs foreligga. Med underpriséverldtelselagstift-
ningen (1999), sedermera dverford till 22 och 23 kap. IL, skirptes (och
reglerades) mojligheterna till icke inkomstskattepliktiga underprisoverla-
telser och i RA 2004 ref: 1 ("Sipano II”) fann majoriteten dirfor att en icke
affirsmissig overforing fran ett aktiebolag till ett annat skulle "anses
innebira et sddant forfogande ver det dverforda virdet att det skall
behandlas som en utdelning till aktiedgarna i det 6verldtande bolaget”.
Aktiedgarna styr egendom fran ett AB till ett annat och forfogar dirmed
over tillgdngarna, som om de forst tagit ut dem ur AB 1 f6r att sedan
skjuta till dem till AB 2. Aven om frigan vad som utgor utdelning frin
aktiebolag har ytterligare inkomstskatterittsliga aspekter ser man tydligt
hur den omstindigheten att aktiedgaren kan antas ha disponerat 6ver en
formogenhetsoverforing far stor principiell betydelse for utdelningsbe-
skattningens grinser."®

5. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Anledningen till att Fader Gunnar-mélet blev s& uppmirksammat var
naturligtvis mycket tack vare huvudpersonen sjilv, men ocksi att det
kom i en tid d4 frigan diskuterades i avhandlingar och artiklar. Mot bak-
grund av denna diskussion och tidigare praxis formulerade hogsta instans
en kort, men kirnfull, dom. Det finns silunda all anledning att tro att
den skrevs med ett stort bakomliggande intentionsdjup.

Ligger man dirtill att omstindigheterna 4r enkla att begripa, princip-
fragan i domen ir klar och utgingen litt att forklara, sd har man et klart
och handfast prejudikat, som kan anvindas som riktmirke i mycket mer

16. Se Peter Melz, Skattenytt 2008 s. 233.
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komplicerade hindelseférlopp. Fallet vicker ocksa litt studenternas
intresse och dirmed har man ocksa fatt ett skolboksexempel.

Det ir dirfor manga som med hjilp av Fader Gunnar snabbt kan
erinra sig att "den som haft inkomsten inte kan undg skattskyldighet
genom att styra den till annan” och att genom att destinera, styra, dis-
ponera over en tillgang tillgodogor man sig dess virde”. Som sidana ir
de mycket goda tumregler.

Uttrycken styra, destinera och/eller disponera 6ver kan i rittsligt avse-
ende mer precist uttryckas forfoga dver (forfoganderitt). Mot den ritts-
dogmatiska bakgrund som malet férdes till hogsta instans pekar det
mesta alltsd pé att det ir civilritten som 4r — och borde vara — avgérande
om ndgon ska ha fitt inkomst (forvirvat ett vederlag) fran ett tillfallige
uppdrag. Oavsett hur man sedan f6rfogar ver vederlaget — eller just dir-
for att man forfogar over det (man maste ju dé ha tillgodogjort sig det)
— dr det att hinfora till skattepliktigt inkomst.

Det ir silunda tvd omstindigheter som behovs for att bli skattskyldig
nir tredje part fr ett penningbelopp eller en naturaférmén vid tillfilliga
uppdrag: 1. Ett intjinat vederlag och 2. ett forfogande till forman for den
tredje parten.

Om det brister i det forsta ledet, ett uppdrag som inte sker mot veder-
lag (dvs. ir vederlagsfritt), spelar det siledes sedan ingen roll vad "upp-
drags-/arbetsgivaren” sedan gor eller ens vad arbetet méjliggjort, t.ex. att
berika uppdragsgivaren, hjilpa uppdragsgivaren att ridda foretaget
(spara kostnader), méjliggora for arbetsgivaren att skiinka en gava till vil-
gorande indamal (Folkets hus-bygget pa so-talet) eller f6r arrangéren av
en pop-konsert att samla in pengar till sjukdomsbekimpning eller
hungerkatastrofer, m.m. Det finns ingen regel i detta sammanhang for
en “fiktiv inkomst”, inte heller for att beskatta reducerad inkomst, t.ex.
halverad, avstddd eller efterskinke ritt till ersittning, bara avstdendet 4r
villkorslost 1 rittsligt hinseende. P4 grund av att beskattningstidpunkten ir
di inkomsten kan disponeras — jfr tidigare "tillginglig for lyftning” — kan
avstiendet ske inda fram till denna tidpunkt. Ar avstiendet giltige fir det
ocksa konsekvenser for uppdrags-/arbetsgivarens avdragsritt, eftersom
det da, i reciprocitetshinseende, inte lingre 4r en [6ne- eller annan
arbetskostnad. (Dispositioner av de medel som dd ansamlats 4r en annan
fraga i avdragshinseende.)

Vid tillfilliga uppdrag (fére 1955 inkomst av tillfillig forvirvsverk-
samt, direfter inordnat under inkomstslaget tjinst) foreligger ingen
inkomstkdlla, men sa dr det vid en fast anstillning eller &tminstone ett sta-
digvarande uppdrag. Vid tillfilliga uppdrag blir bedomningen dirfor
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mer knuten till den aktuella motprestationen 4n vid t.ex. en anstillning,
dir killteorin, pd vilken inkomstskattelagstiftningen bygger, medfér att
allt ("all avkastning”) som kan kopplas till killan” (anstillningen) 4r
skattepliktig for killans innehavare (den anstillde), oavsett till vem
avkastningen med dennes goda minne distribueras. Dirfér ir det, enligt
min mening, ett enklare samband att konstituera nir anhériga till den
anstillde fir formaner frin arbetsgivaren, 4n nir en tillfillig uppdrags-
tagare anses ha forfogat 6ver en forman och destinerat den till ndgon
annan.

Likasd idr ett bolags uppdrag inte en "inkomstkilla” i sig, utan ett upp-
drag som Aiénfors till bolagets “killa”, numera en néiringsverksambet. Hir
blir dérfor likheterna med tillfilliga uppdrag i teoretiskt hinseende sla-
ende, varfor ritten till vederlag (och salunda skatteplikten som skattesub-
jekt for inkomst) méste faststillas genom att tolka och bestimma inne-
hallet i avtalet. Detta blir sirskilt accentuerat nir fysiska personer upp-
trider i olika rittsliga roller, sdsom egna rittsubjekt och/eller foretridare
for andra rittssubjekt (jfr resonemangen i och med anledning av BIAB-
mdlet ovan).

Mycket av materien ir dock vad jag skulle hinfora till utredning av de
[aktiska omstindigheterna och siledes bevisfrigor. En 6nskan om, en upp-
maning till eller en moralisk férpliktelse om en gava till vilgérande dnda-
mél skulle med den rittsliga distinktionen, om ett krav pd att ett for-
Jfogande skett i rittsligt avseende, inte vara tillrickligt for att hinfora
inkomsten till den som utfort en prestation, men dnskat eller uppmanat
till en giva. Men om den "moraliska forpliktelsen” blir s stark att den
ar eller blir ett underforstéte villkor i avtalet kan den, om omstindighe-
terna blir klarlagda, passera grinsen f6r bundenhet dven i ritesligt avse-
ende. (Jag dr bendgen att tro att det var sd i Fader Gunnars fall, dir for-
men sa en sak och det 6vriga agerandet upplevdes som en sa stark 6nskan
att den blev ett villkor f6r prestationen i 6verenskommelsen och dirfor
karakteriserades som en ersittning, dvs. ett vederlag.)

Observera att avtal i normalfallet inte behver vara skriftliga och att
man inte, dven om de upprittats i skrift, bara ir bunden till det skriftliga
dokumentet vid avtalstolkningen, sivida inte detta sirskilt angetts. Det
kan finnas underf6rstadda villkor, sidoavtal, éverenskomna tilligg etc.
Problemet ir att utreda och visa detta. Det 4r snarast i denna del som
skatteritten har ett sirskilt problem och dir ett behov av rittsregler eller
presumtionsregler kan gora sig gillande. Till exempel kan den omstin-
digheten, att en uppdragsgivare skinker nigot eller ger en f6rmén till en
till uppdragstagaren nirstdende person, tyda pai att det finns en avtalad
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ersiittning (ett vederlag), men — och det dr viktigt att betona — detta ir inte
en rittsnorm, utan ett bevisfaktum som kan motsigas av andra omstin-
digheter. Det ir i slutindan nigot som domstolen miste ta stillning till
i varje enskilt fall.

Vid anstillning eller stadigvarande uppdrag — varvid det i inkomst-
skatteteoretiskt hinseende foreligger en inkomsthkilla, vars avkastning ska
beskattas hos £illans innebavare, oavsett vem som konsumerar avkast-
ningen — ir det i princip en teoretisk skillnad mellan att forfoga 6ver en
penning- eller naturaférman (ett vederlag), styra till den till ndgon
annan, och att nigon annan bara kommer till tnjutande av en del av
avkastningen, varvid det sista ir tillrickligt, men det f6rsta ocksa dr moj-
ligt. (Mdhinda skulle Hammar kunna ansetts ha styrt ersittningen —
halften av tantiemet — till Sjéfartsinstituteti 193 5 ars fall ovan, om malet
kommit upp efter Fader Gunnar-domen, men det har vilvilligt ocksd
tolkats som att han bara avstod frin halva sitt tantiem och majliggjorde
det for Gotaverken att skiinka en giva. Den anstillde ansdgs dock ha styrt
— saledes forfogat Gver — del av sin arbetsersittning till stiftelsen i RA 2008
ref. 20.)

Troskeln for att bara komma i dtnjutande av avkastningen frén en
killa dr emellertid, som nimnts, ligre. Allt som tillfaller den anstillde
fran anstillningen 4r inkomst av tjinst, dven sidant som med hans eller
hennes goda minne konsumeras av anhériga eller andra. Under debatten
pa 1980-talet med anledning av R4 1985 1:78 (se ovan) och reforme-
ringen av naturafdrmédnsbeskattningen (bide avseende socialavgiftsskyl-
digheten och virderingen) visade pé detta och i Traktormdlet ovan kom
HFD sélunda att sla fast att sidana formaner "regelmissigt” skulle
beskattas hos den anstillde, vilket jag forstitt som en stark presumtion
for att det forhéller sig sd avseende den narmaste anhérigkretsen, men
som kan motbevisas, nimligen att "férménen” grundar sig pa en egen
relation mellan formanstagaren och arbetsgivaren. Négonstans fir man
nog dirfor ligga ett krav pa att den anstillde kint till och underforstate
accepterat formanen som arbetsgivaren gett till hans/hennes anhériga.
Vad som fordras blir dirfér snarast en gradskillnad 4n en artskillnad. I
Traktormdlet iberopades inte heller Fader Gunnar-malet uttryckligen, av
referatet att déma, men nimndes som en parallell av regeringsradet von
Bahr infér mélets avgérande.’” Sa argumenterade ocksd Skatteverket i
Billeasing-miler 1996. HFD uppritthéll dock distinktionen genom att
betona att den anstillde sjilv tillgodofort sig en férmén fran bolaget —
kop av bil till nedsatt pris — genom att lita sin sambo atnjuta formanen”.

17. Se von Bahr, Skattenytt 1988 s. 569.

SVENSK SKATTETIDNING I.20I§



Till fragan om riitt skattesubjekt

19

Lingre ut frin denna kirna ligger naturligtvis aktieigares forfogande
over aktiebolagets tillgingar, men icke desto mindre dberopades Fader
Gunnar-domen av HFD:s minoritet i Sipano-mdlet (1992), som illustra-
tion pd att det i realiteten ir aktiedgarna som disponerade 6ver bolagets
tillgdngar genom att styra 6ver dem till ett annat subjeke (dvs. ett for-
Jfogande i civilrittslig mening), viket sedan blev majoritetens mening i
Sipano II-mdlet (2004), nir vi fitt en ny lagstiftning som reglerade i vilka
fall en underpriséverldtelse kunde ske utan att utlosa uttagsbeskattning.

Nir aktiedgare forfogar dver bolagets formogenhet pé ett sitt som inte
ligger i bolagets intresse, utan i aktiedgarens, blir det samma sak som att
bolaget hade delat ut formogenheten (berikat aktiedgaren) och sedan
aktiedgaren fort den dit han vill ha den. I vad man detta sammanfaller
med aktiebolagslagens virdesverforing (17 kap. 1§ 4 p.) eller inte ir inte
helt sikert, men de 4r numera timligen likartade, och borde kanske
kunna bringas i harmoni med varandra, dven om inkomstskatteritten
och aktiebolagsritten tjinar olika syften."®

Ett mer aktuellt och kanske tilltagande problem, dir Fader Gunnar-
resonemangen och grundliggande inkomstskatteritt kommer till
anvindning ifriga om subjektsproblematiken, 4r att fysiska personer kan
upptrida i flera rittsliga skepnader och saledes vilja mellan att ha utfort
tjinsten i eget eller andras namn” (sitt eget, ett bolags eller andra alter-
nativa juridiska personers). Det ir viktigt att betona att det i frsta hand
ir en utredningsfriga, om det 4r det ena eller andra rittsubjektet som for-
virvat ritten till ersittning (inkomsten) och séledes ir det ritta skatte-
subjektet. Fader Gunnar-principen dberopas sedan om man anser att B
fatt ersittningen medan A egentligen utférde uppdraget och ursprung-
ligen hade ritt till den (A "styrde” ersittningen till B, som HFD t.ex.
resonerade i BIAB-mdlet). 1 andra fall kan det vara si att A redan frin
bérjan valde att upptrida i visst annat rittssubjekts namn och séledes
inte bara styra ersittningen dit, utan dven utféra motprestationen som
gav upphov till ersittningen i dennes namn, t.ex. som representant for
bolaget C eller bolaget D, varvid mottagaren ir ritt skattesubjeke, sivida
inte andra rittsregler féranleder en annan bedémning,.

Medan killteorin, som 4r grundliggande for alla stadigvarande killor,
t.ex. arbete, fastighet, kapital, pekar ut killans innehavare som rite skatte-
subjekt, dvs. den anstillde, fastighetsigaren eller aktiedgaren, kontoinne-
havaren, har vi med Fader Gunnar-doktrinen ocksé en kompletterande
bild av vem som ir ritt skattesubjekt vid enstaka uppdrag, en doktrin

18. Se Melz ovan.
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som inte bara berdr fysiska personer, utan ocksd blir giltig for merparten
av alla gjdnster m.m. som utfors av juridiska personer.

For uppdrag giller silunda:

o Skatteplikt foreligger om man utfér ett uppdrag mot vederlag.

*  Omvint ir vederlagsfria tjinster skattefria. Det gir ocksg att helt eller
delvis avsta fran ersittning (civilritesligt), inda fram till tidpunkten
di ersdttningen kan disponeras (skatterittslig regel), men det méste
ske villkorslost och utan att ind4 forsoka forfoga dver den, t.ex.
genom att destinera den.

*  Riitt skattesubjekt ir den som i civilritesligt hinseende har ett avtal om
uppdrag mot vederlag och som, efter det att uppdraget utforts, har en
fordran pd ersittning. Detta giller dven om uppdragstagaren destine-
rar ersittningen till ndgon annan. S3 4r det ocksd for bolag, att upp-
dragsavtalet grundar ritt till ersittning och som — nir uppdraget
utfores — dirfor fir fakeurera ersittningen, men ocksé kan destinera
betalningen (genom att éverldta fordringen, t.o.m. “silja fakturan”).

Nir det giller att i ritesligt hinseende kvalificera hindelseforloppet dr det
primirt en civilrittslig friga om uppdraget utfors mot vederlag, om en

fordran uppkommit, om uppdragstagaren forfogat dver vederlaget osv.

Metoden ir sdledes att bringa skatteritten i harmoni med de civilrittsliga
konsekvenserna, om inte sirskilda skatterittsliga normer (som t.ex. inom
fimansforetagslagstiftningen) anger nigot annat, allt under det grund-

liggande antagandet om rittssystemets koherens.

En annan sak 4r att det kan vara oklara omstindigheter eller att
Skatteverket misstinker att det forhéller sig pa ett annat sitt 4n vad den
enskilde hivdar, men det dr en utredningsfriga, eftersom det d4 4r friga
om faktiska forhillanden som, om de kan bevisas, kan leda till en annan
civilritslig kvalifikation och dirmed andra skatterittsliga konsekvenser.
Dirfor finns det anledning att inte dra alltfor stora vixlar pd utgingen i
olika mal, eftersom den kan ha berott pd bevisféringen och bevisprév-
ningen.

Sammantaget ser vi di att Fader Gunnar-malet och den diskussion
det fort med sig foranlett ett klargorande av flera viktiga distinktioner om
skatteplikt, vem som ir ritt skattesubjekt och att skilja mellan rittsfrigor
och faktumfragor. I si matto har Fader Gunnar-mdlet givit upphov till
en doktrin.
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