SKATTENYTT - 2013

ANDERS HULTQVIST

Legalitetsprincipen och lagtolkning
- nagra reflexioner med anledning av 5/6-delsmalet

Den 18 september 2012 avgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) det s.k.
5/6-delsmdlet (mal nr 1960-12). Domen dr kortfattad och till stora delar sekre-
tessbelagd, men HFD gér samma beddémning som Skatterdttsndmnden (SRN) och
faststdller dess férhandsbesked.! Desto intressantare blir det da att studera SRN:s
motivering. | SRN vallade fragan i drendet ocksa en splittring bland ledaméterna,
som pd ett illustrativt sdtt sdtter principfragan om legalitetsprincipens betydelse
vid tolkning av skattelag pd sin spets.

Hdr féljer forst en redogérelse for omstdndigheterna i drendet/mdlet och hur
majoriteten och minoriteten resonerade. Ddirefter ska jag kommentera stdndpunk-
terna och slutligen scitta principfragan i fokus.

1 Omstandigheterna
En fysisk person (A) dgde samtliga aktier i ett aktiebolag (X AB). Enligt for-

utsittningarna i ansdkan var dock inte A:s aktier s.k. kvalificerade andelar.
Aktiebolaget X AB dgde i sin tur aktier, med mer dn 10 procent av rdsterna, i
ett annat aktiebolag (Y AB), som var marknadsnoterat.

Sokanden (A) avsag att likvidera X AB, varvid en kapitalvinst skulle upp-
komma fér honom. Frigan i ansékan om férhandsbesked var om kapital-
vinsten skulle tas upp i sin helhet eller till 5/6-delar, dvs. om undantaget i
42 kap. 15 a§, 2 st., tredje strecksatsen i inkomstskattelagen (IL) var till-
lampligt eller ¢j. A ansdg att sa inte var fallet, varfér han borde ta upp endast
5/6-delar av kapitalvinsten. Skatteverket ansig a sin sida emellertid att hela
vinsten skulle tas upp till beskattning.

2 Lagtolkningsfragan

Enligt 42 kap. 1 § IL ska utdelningar och kapitalvinster tas upp som intikt
om inte annat anges i kapitlet eller i 8 kap. IL. Utdelningar och kapitalvinster
pa aktier i svenska aktiebolag, andelar i svenska ekonomiska féreningar, som
inte 4r kooperativa, samt deras utlindska motsvarigheter ska enligt 42 kap.
15a§ 1 st. IL dock bara tas upp till 5/6-delar. I andra stycket sigs sedan:
Forsta stycket tillimpas inte om
— foretaget 4r marknadsnoterat,

I Skatterittsnimndens forhandsbesked 2012-03-21 (dnr 61-11/D).
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— foretaget har varit marknadsnoterat men marknadsnoteringen har upp-
hért i anslutning till inledandet av ett férfarande om inlosen, fusion,
fission, likvidation eller konkurs,

— foretaget under det rikenskapsir som beslutet om utdelning avser eller
under nédgot av de fyra foregiende rikenskapsaren, direke eller genom
dotterforetag, har dgt aktier med en rost- eller kapitalandel pa tio procent
eller mer i ett svenskt marknadsnoterat aktiebolag eller en marknadsnote-
rad utldndsk juridisk person,

— foretaget dr ett privatbostadsforetag,

— andelarna ir kvalificerade, eller

—en kapitalvinst ska tas upp som overskott av passiv niringsverksamhet

enligt 49 a kap.

Enligt forutsittningarna var varken X AB marknadsnoterat (eller hade varit
det) eller andelarna kvalificerade — och inte heller privatbostadsforetagsundan-
taget eller 49 a kap. aktuella — varfor fragan gillde om tredje strecksatsen var
tillimplig.

X AB hade uppenbarligen — enligt forutsittningarna i ansokan — gt aktier
med en rost- eller kapitalandel pa tio procent eller mer i ett svenskt marknads-
noterat aktiebolag”, men inte fore beslutet om utdelning, utan fore beslutet om
likvidation. Enligt 44 kap. 7 § IL anses ett virdepapper avyrzrat nir foretaget
som gett ut det trader i likvidation, varfor det som erhalls vid en likvidation
beskattas som kapitalvinst.

Principfragan blev silunda om tredje strecksatsen bara innebar att uzdel-
ningar skulle beskattas fullt ut, medan kapitalvinster endast beskattades till

5/6-delar.

3 SRN:s majoritet

Aven om majoriteten ansig att ocksi kapitalvinster rimligen borde ha omfat-
tats av undantaget frin 5/6-delsbeskattningen tog den sin utgdngspunke i
ordalydelsen, provade strecksatsen i bestimmelsens Gvriga kontext, och fann
med hinvisning till legalitetsprincipen att det inte gick att extendera den ut-
over utdelningar:

”"Aven om bestimmelsen i forsta stycket avser bide utdelning och kapitalvinst
finner Skatterittsnimnden att den ifrigavarande undantagsbestimmelsen enligt
sin ordalydelse kan tillimpas endast pd utdelning frdn ett (onoterat) foretag. Det
framgdr inte av dvrig lagtext att en sidan innebord skulle vara orimlig. — En sddan
begrinsad tillimpning skulle visserligen kunna anses strida mot lagstiftningens
syfte. Enligt Skatterittsnimndens uppfattning kan dock med hinsyn till den
skatterittsliga legalitetsprincipen tillimpningsomradet for en bestimmelse inte
till skattskyldigs nackdel utstrickas till att omfatta dven fall som inte omfattas av
ordalydelsen (jfr t.ex. RA 1999 not. 245). Undantagsbestimmelsen ir siledes inte
tillimplig pa kapitalvinst som uppkommer vid A:s avyttring av aktier i X AB.”
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Hinvisningen till 1999 ars fall gillde en liknande motivering avseende den
di gillande lydelsen av 10 kap. 11 § mervirdesskattelagen, till vilket jag dter-
kommer nedan.

Genom att HFD gjorde samma bedomning som SRN (majoriteten) ligger
det nira till hands att ocksa forstd det som att skilen f6r bedomningen varit
avgorande dven for HED.

4 SRN:s minoritet

Tva ledamoter (minoriteten) ansdg att kapitalvinster ocksd borde omfattas av
strecksatsen med hinvisning till dess historiska bakgrund och sammanhang.
Efter att ha redogjort for de s.k. littnadsreglerna i 43 kap. IL, vilka hade sina
foregingare i lagstiftningen fére IL och som inférts 1996, anférde minorite-
ten att den nu aktuella paragrafen infordes 2005 i stillet for ldttnadsreglerna.
Dirvid noterade de féljande:

"Bestimmelserna i 42 kap.15 a § dr uppbyggda pd motsvarande sitt som de upp-
hivda reglernai43 kap. 1 och 2 §§. Den aktuella tredje strecksatsen i 42 kap.15 a §
andra stycket dr nistan identisk med forsta stycket 2 i den upphivda 43 kap. 2 §.”

Och sedan forklaras ingdende hur den sistnimnda regeln, som korresponderar
med den nu aktuella strecksatsen, kompletterades med en regel i 43 kap. 6 §
och att skattefriheten for kapitalvinster direfter foljde av 43 kap. 8 § IL (det
sparade littnadsutrymmet). Minoriteten konkluderade som sin uppfattning:

”Vir uppfattning r att det av inledningen dill frsta och andra styckena i para-
grafen foljer att undantaget i andra stycket ér tillimpligt pd bade utdelning och
kapitalvinst pa aktier och andelar i féretag som omfattas av strecksatserna ifriga.
Denna slutsats giller alltsa dven for aktier och andelar i foretag som avses i tredje
strecksatsen, dvs. om foretaget direkt eller genom dotterforetag, under en viss
tid har dgt aktier med en rést- eller kapitalandel pé tio procent eller mer i ett
svenskt marknadsnoterat aktiebolag eller en marknadsnoterad utlindsk juridisk
person. Att detta varit avsikten framgdr ocksd klart av syftet med lagstiftningen (se

prop. 1996/97:45 s. 31 f. och prop. 2005/06:40 s. 64 ff.).”

Minoriteten finner saledes att kapitalvinster ocksd omfattas av den aktuella
strecksatsen. Det "f6ljer av inledningen till frsta och andra styckena”, betonar
de. Om detta dr enbart en spraklig tolkning eller 4r beroende av den historiska
bakgrunden till hur regeln ersatt en motsvarighet i littnadsreglerna — eftersom
de ldgger sa stor mdda pa att forklara denna — ér inte klart, men sannolikt, och
de verifierar sin uppfattning med att detta ocksa varit syftet med bestimmelsen.

5 Olikheterna

Majoritetens och minoritetens tolkningar ir olika, i det nirmaste motstridiga,
och man skulle kunna tinka sig att det ar mojligt ace ldsa 42 kap. 15 a §, forsta
och andra styckena IL, pd tvi olika sitt. Minoriteten siger ju att “det fSljer
av” den angivna lagtexten att kapitalvinster ingir i tredje strecksatsen. A andra
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sidan siger de inte hur man av lagtexten kan forsta att s ir fallet, utan tvirtom
dgnar minoriteten storst moda at att redogora for hur det stod i tidigare lag-
stiftning och vad som varit avsikten enligt propositionen. Det leder i alla fall
mig till uppfattningen att det ir awvsikzen med lagtexten, snarare 4n vad som
spréakligt stir ddr, som féranleder minoriteten att forsta lagtexten pa det sittet.
Sélunda blir, enligt min mening, minoritetens tolkning rimlig endast om
man ldgger storre vikt pd koherens i systemet och vad som borde sttt dir,
men inte rimlig om man bara ldser vad som star dir. Nar majoriteten i SRN
och sedermera HFD begrinsar tolkningen till vad som kan forstés sprakligt av
foreskriften dr det silunda — som majoriteten ocksa framhaller — en begrins-
ning som motiveras av legalitetsprincipen — narmare bestimt kravet pa en
foreskriftsbunden beskattning (foreskriftskravet i legalitetsprincipen).

6  Foreskriftskravet i ndgra andra mal

Argumentering i domar utifrdn legalitetsprincipen har blivit allt vanligare i
kammar- och f6rvaltningsritter (det visar en enkel s6kning i de senaste 10-15
drens domar i databaserna). I Hogsta forvaltningsdomstolen finns fall som
uppenbarligen har sin grund i ett sidant resonemang, t.ex. det av majorite-
ten anforda RA 1999 not. 245 (dir kammarritten nimner legalitetsprincipen
uttryckligen) och RA 1999 ref. 62 (dir en tolkning av utomstienderegeln sker
pa ett liknande sitt som i nu aktuellt fall). Minoriteter i HFD tar stundom sin
utgdngspunke i legalitetsprincipen, utan att det for den skull 4r s& att majori-
teten siger sig asidositta den (t.ex. i traktormalet RA 1989 ref. 57 och senast i
skogsavdragsmélet HFD 2011 ref. 79).

I RA 1999 ref. 62 hade ett svenskt aktiebolag fyra igare (A med 50 % av
aktierna, Y Ltd med 35 %, C 10 % och D 5 %). B dgde Y Ltd (ett engelske
bolag) till 100 %. Frigan var om Y Ltd 4dndi var "utomstidende” enligt da-
varande definition. Regeringsritten anforde:

”Sévitt Regeringsritten kan forstd har en sidan lingtgiende rickvidd av begreppet
utomstiende inte varit asyftad (jfr prop. 1995/96:109 s. 65 ff.). Mycket tyder pa
att avsikten varit att till annan 4n utomstiende hinfora dven exempelvis ett aktie-
bolag som innehar aktier i de fall d4 dessa skulle ha ansetts kvalificerade om de
4gts direke av aktiebolagets dgare. Utformningen av 3 § 12 e mom. SIL kan emel-
lertid inte anses ge utrymme for en sidan begrinsning av begreppet utomstiende.
Regeringsrittens slutsats 4r ddrfor att samtliga aktier som #gs av andra juridiska
personer dn dédsbon ir att anse som 4dgda av utomstiende.”

I RA 1999 not. 245 — det mél som majoriteten i SRN hinvisar till - var det en
mervirdeskatterittslig fraga, dterbetalning av mervirdesskatt enligt ddvarande
lydelsen av 10 kap. 11 § mervirdesskattelagen. Hogsta férvaltningsdomstolen
gjorde samma bedémning som kammarritten, som framholl ate lagregelns
innebérd var klar och anférde féljande:

"Det forhallandet att lagens forarbeten och det underliggande saksammanhanget
talar emot denna innebérd kan med hinsyn till den skatteritesliga legalitetsprin-
cipen inte féranleda dsidosittande av den klara lagregeln.”
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Det fall som pa senare tid diskuterats i detta, och flera andra, hinseenden ir
skogsavdragsmaélet, HFD 2011 ref. 79. En person, som forvirvat en nirings-
fastighet genom géva, och inte sjilv gjort ndgra skogsavdrag fick vid kapital-
vinstberikningen vid sin forsdljning av fastigheten, aterldgga den tidigare dga-
rens medgivna skogsavdrag. Det var ett 3-2-avgérande i HFD och minorite-
ten menade att det saknades lagstd for en sidan aterliggning.

Bide majoriteten och minoriteten var dverens om att det finns bestim-
melser i 21 kap. 16 § IL som innebir att den nye forvirvaren sattes i den
ursprunglige dgarens skattemissiga situation avseende mojligheten att gora
skogsavdrag (21 kap. 16 § IL). Regeln om drerliggning av gjorda skogsavdrag
vid kapitalvinstberikningen (vid den senare Zgarens forsiljning) innehaoll
emellertid ingen hinvisning till detta eller andra uttryckliga regler. Minorite-
ten anférde dirfor foljande:

"Bestimmelser som avser forvirv av skogsmark genom t.ex. giva finns i 21 kap.
16 §. De anges uttryckligen avse berikning av forvirvarens utrymme for skogs-
avdrag vid forvirv genom arv, giva eller pé liknande sitt och kan inte forstas si
att de dven giller dterféring av sidana avdrag. — Det framstdr visserligen som
foljdriktigt att skattemissig kontinuitet bor gilla dven nir det giller aterféring av
skogsavdrag. I avsaknad av tydlig foreskrift i lag skulle emellertid en tillimpning
av en kontinuitetsprincip till enskilds nackdel sta i strid med legalitetsprincipen.
Skatteverkets dverklagande kan dérfor inte vinna bifall.”

Majoriteten fann emellertid att man skulle férstd de bada reglerna tillsam-
mans pé det sittet, att forvirvaren av den genom géva Gvertagna fastigheten
ocksd skulle ansetts ha gjort de tidigare skogsavdragen for egen del:

"For den som forvirvar en fastighet genom géva eller annat benefikt fing bestims
avdragsutrymmet enligt 21 kap. 16 §. Bestimmelserna innebir att det giller
kontinuitet pa sa sitc att forvirvaren dels tar dver den tidigare dgarens anskaft-
ningsvirde, dels anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare
dgaren. — M.H. anses alltsd sjilv ha gjort skogsavdrag. Avdragen ska dterforas till
beskattning enligt 26 kap. 2 § forsta stycketr 2 IL.”

I det hir fallet har jag for egen del forstaelse f6r bada tolkningarna, dvs. som
rimliga tolkningar av lagtexten, beroende pd hur man ser pa begreppsbild-
ningen. Minoriteten med det sirskilda argumentet, att kontinuitet inte giller
generellt, dvs. annat 4n nir det anges — varvid de papekar att 26 kap. 1§
tredje stycket IL, dir detta uttrycks, inte omfattar skogsavdrag — och majori-
teten for att det i 21 kap. 16 § dndd uttryckligen sigs att “forvirvaren anses
ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare dgaren”, dven om
dessa foreskrifter inte direkt anger att det ocksé giller aterliggningen vid kapi-
talvinstberikningen enligt 26 kap. IL.

Det som i detta hinseende dndé dr intressant att notera ir att HFD sd nog-
grant diskuterar och utreder frigan och hamnar i ett 3-2-avgorande pa grund
av frigan om normen f6ljer av de skatterittsliga foreskrifterna, vilket visar den
betydelse som legalitetsprincipen nu dnd4 har fatt.
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7 Legalitetsprincipen

Huvudargumentet for majoritetens uppfattning i 5/6-delsmélet dr att lega-
litetsprincipen sitter grinser for tolkningen av bestimmelsen, sé lat oss titta
nirmare pd legalitetsprincipen och dess konsekvenser vid tolkning och till-
limpning av skattelag.

Legalitetsprincipen brukar sigas ha fyra aspekter, nimligen:

— Foreskriftskrav (lex scripta-kravet eller praeter legem-forbudet),

— Analogiférbud (av ménga, inklusive mig sjilv, en f6ljd av foreskriftskra-

vet),
— Retroaktivitetsforbud,
— Bestimdhetskrav (eller, omvint, obestimdhetsférbud)

Termen legalitetsprincipen” anvindes formodligen f6rst av Seve Ljungman
(1947) och da som et rittssikerbetsargument.” Men till sitt innehdll hade den
hivdats redan under 1800-talet som en kompetensfriga, dvs. frigan om vem
som har ritt att besluta om skattskyldighet, vilket i sin tur hinger ihop med
frigan om beskattningens legizimiter.

I 57§ 1 1809 érs regeringsform fanns stadgandet, att “svenska folkets
urgamla ritt att sig beskatta utévas av riksdagen allena” (ursprungligen, fore
standsriksdagens avskaffande 1865—66: "Swenska Folkets urgamla ritt, at sig
beskatta, utdfwas af Riksens Stinder allena wid Allmin Riksdag”).?

Under 1800-talet, och i synnerhet efter inkomstskattens inférande 1862,
kom riksdagens bevillningsutskott ocksa att utforma sjilva forfattningstexten,
vilken sedan beslutades i riksdagens bdda kammare. Den utfirdades dérefter
av Kungl Maj:t (regeringen) ”i enlighet med riksdagens beslut”. Avsikten var
att beskattningen skulle ske enligt foreskrifterna i den détida bevillningsfor-
ordningen. I 113 § 1809 érs regeringsform stadgades nimligen att taxerings-
minnen (bevillningsberedningarna, taxeringsnimnderna, provningsnimn-
derna) “riksdagens bevillnings foreskrifter d dess vignar tillimpa”. Detta innebar
enligt Rydin och Davidson att taxeringsorganen skulle zillimpa bevillnings-
forordningarnas (senare skattelagarnas) foreskrifter och siledes inte ga utan-
for dem och ta ut skatt i andra fall — ett konstitutionellt grundat krav pa en

foreskriftsbunden bcskattning.4

% Se Seve Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution, Uppsala 1947 5. 21 f.

3 Stadgandet hade tillkommit, kopierad frin adelns reservation mot punke 5 i Férenings- och
sikerhetsakten 1789, dir Gustav III forsokte tillskansa sig en mer fri frhandlings- och beskatt-
ningsritt (i strid med 1720 drs och 1772 ars RF). For en historisk tillbakablick av de kon-
stitutionella formerna for beskattning i Sverige; se Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, Juristférlaget (numera Norstedts Juridik) 1995 s. 19 ff.

4 Se H.L. Rydin, Reservation i Skatteregleringskommitténs betinkande, del I, 1881 s. 164 f.
och D. Davidson, Kommentar till bevillningsférordningen, Upsala 1889 s. 221. Herman Lud-
vig Rydin (f. 1822) var professor i svensk stats- och kyrkoritt samt krigslagfarenhet och folkritt
vid Uppsala hégskola och David Davidson (f. 1854) var professor i nationalekonomi och finans-
ritt vid Uppsala universitet.
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Inf6r 1974 ars regeringsform (RF) kom detta att diskuteras i de omfattande
forarbetena, varefter beskattningsmakten inordnades under den obligatoriska
lagstifiningsmakten. All offentlig make utgar fran folket (1:1), riksdagen ir fol-
kets frimste foretridare (1:4), endast riksdagen har beskattningskompetens’
och denna kompetens utdvas genom att meddela foreskrifter i lag (8:3). Dir-
med dr foreskrifiskraver reglerat i grundlag. Det foljer dven implicit i regle-
ringen av retroaktivitetsfdrbudet i 2:10, andra stycket RF — ”Skatt eller statlig
avgift far ej uttagas i vidare man én som foljer av foreskrift, som gillde ...” osv.

Den enda av legalitetsprincipens aspekter som inte reglerats — och kanske
inte kan regleras — i en grundlagsforeskrift ar bestimdhetskravet, men fragan
om lagstiftningens kvalitet brukar diskuteras i remissomgingen, varvid vag
eller svértillimpad lagstiftning kan méta kritik av remissinstanserna samt Lag-
ridet. Aven i den rittsvetenskapliga verksamheten granskas termer, begrepp
och lagstiftningens utformning, varvid obestimdhet och andra brister lyfts
till ytan.®

Summa summarum har vi silunda en grundlagsreglerad legalitetsprincip
— numera knappast omstridd — och fragan giller numera snarare vad legali-
tetskraven far for konsekvenser.

8  Legalitetsprincipens konsekvenser for
rattstillampningen’

Om

1. riksdagen ir det enda offentliga organ som far aligga skattskyldighet —
ingen annan, varken regeringen, Skatteverket eller domstolar (kompetens-
nivin),

2. riksdagens kompetens endast fr utévas genom att besluta om foreskrif-
ter i lag (foreskriftskravet),

3. som gillde nir den omstindighet som utldste skattskyldigheten intrif-
fade (retroaktivitetsforbudet),®

har vi ett foreskriftskrav vid beskattningen som har sin grund i svensk konsti-
tutionell rdtt. Skatt far bara tas ut om, och endast om, det f6ljer av foreskrift i
lag, dvs. det ir en nodvindig betingelse, till skillnad fran civilritslig reglering,

5 Jag limnar hirvid den segslitna diskussionen om kommunernas beskattningskompetens
(1:7) dirhin, vilket ebbat ut i att det 4r en forlinad skattekompetens som riksdagen ansvarar
for (meddelar forutsiteningarna) och dven kan sitta ett kommunalt “skattetak”, dvs. begrinsa
de kommunala skattesatserna; se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen 1995 s. 29 f. och Hans-
Heinrich Vogel, Om den kommunala beskattningsritten, Férvaltningsriteslig tidskrifc 1993
s. 59 ff.

6 Ifraga om skatteritslig lagstiftningsteknik, se t.ex. Jan Hellner, Formogenhetsskatt och lag-
stiftningsteknik, Svensk juristtidning 1991 s. 481 ff. och Gustaf Lindencrona, Vad gér en skatte-
lag verkligt misslyckad? Juridisk tidskrift 1992/93 s. 331 ff.

7 Fér en mer teoretisk och utfdrlig genomging, se Anders Huleqvist, Legalitetsprincipen 1995
s.331 ff. (avsnitt 6.3).

8 Jag limnar hir undantagen i 2:10 RF dirhin, som har sin i grundlag reglerade begrinsning.
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dir en foreskrift enligt 8 kap. 2 § RF ir en tillricklig betingelse — att riksdagen
kan reglera mellanhavanden mellan enskilda, vilket emellertid inte uteslu-
ter att domstol eljest vinder sig till andra riteskillor, sirskilt nir lagstiftning
saknas eller dr subsidiir.” For skattskyldighet fordras silunda att viss beskatt-
ningskonsekvens kan motiveras med att den foljer av en foreskrift i lag. Eljest
ar e contrarioslutet ingen skatt, utan lag den rimliga slutsatsen.

Dirfor hamnar lagtexten i fokus vid bestimmandet av skattskyldigheten,
eftersom det ir den enda primdra ritskéillan. Det finns ingen a priorisk skatt-
skyldighet, inte heller nigon naturlig/naturrittslig eller nigon annars “rimlig”,
“rittvis”, "logisk” skattekonsekvens eller hur man nu vill uttrycka det, si linge
argumentationen inte tar sitt avstamp i lagtexten. Detta 4r en begrinsning
— en (historiske sett) medveten begrinsning — av argumentationsutrymmet.'°

Det ir endast lagtexten som beslutas av riksdagen, inte férarbetena. Vi dr
siledes hinvisade till sjilva lagtexten. Huruvida riksdagens ledaméter list
igenom och forstite lagtexten, och huruvida intentionsdjupet ar gott eller
daligt, 4r i princip irrelevant, av precis samma skil som nir man skriver under
ett avtal. Det ansvarar man sjilv f6r. Vad som diremot stir i propositionen,
utskottets betinkande eller utredningen som foregatt lagstiftningsforslaget har
inte den formella stillningen av lag och kan dirmed inte heller grunda skatt-
skyldighet. Det finns heller ingen anledning eller nagot ansvar for riksdagen
att granska och/eller markera annan uppfattning om vad som star dir. Detta dr
den juridiska "verkligheten” i ett rittspositivistiskt konstitutionellt perspektiv.

Jag limnar dirmed ocksi de mer fantasifulla metafysiska lirorna om ”lag-
stiftarvilja”!! dirhin och néjer med samma avvipnande realism som Lars
Hjerner sa kirnfulle gav uttryck {or: "Lagstiftaren fir vil alltid antagas kunna
tala rent ut och alltsi mena vad han siger — och inte ndgot annat.”,'* dvs. att
den som skriver lagtexten och de som sedan godkinner och beslutar den (de
lagstiftningsansvariga/”lagstiftaren”), fir vil antas vara fullt kompetenta att
kunna uttrycka vad de menar i skriftsprak och sedan kunna kontrollera och
forsta vad som star dir innan de godkinner texten.

9 For skillnaden mellan nédvindig och tillricklig betingelse i satskalkylen ("om p sd q”), se Jan
Hellner, Rittsteori — en introduktion, 2 uppl, Juristforlaget 1994 s. 51 ff.

10 Fsrutom de allvarliga konflikterna kring beskattningsmakten under 1500-talet (Vasa-perio-
den) och slutet av 1700-talet (ovan), kan nimnas att under senare delen av 1800-talet rasade en
kamp mellan KMaj:t och riksdagen om Kammarrittens inblandning i de taxeringar som 4sattes
av de folkvalda organen, som kunde medfért till att besviren flyttades dill ett hégsta folkvalt
organ (den foreslagna “Overskattenimnden”). Utgingen blev att framforallt Kammarritten,
men dven taxeringsorganen skulle hilla sig till de meddelade foreskrifterna i bevillningsforord-
ningen; se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen 1995 s. 52 ff.

' Lagstiftaren — riksdagen — ir en institution och institutioner kan inte ha en vilja, utan endast
var och en av de 349 ledaméoterna. Uppgiften att utréna denna uniforma “vilja” i ett visst
lagstiftningsogonblick forefaller ogorlig och riskerar endast, sisom filosofer och rittsteoretiker
papekat, att utgéra ett skenargument f6r den argumenterandes egen uppfattning; se vidare
J. Hellner 1994 s. 26 f. Den eventuella "viljan” hos personer som medverkat i forarbetena ir, av
samma skil som forarbeten i sig, inte "foreskrifter i lag”.

12 Jfr Lars Hjerner, Sken — Bulvanskap — Kringgiende, Genomsyn eller fértringning?, i Fest-

skrift till Hans Thornstedt, Norstedts 1983 s. 281.
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Det som star i den (formellt) gillande lagtexten ir saledes det som (endast)
kan grunda skattskyldighet. Dirmed 6vergdr vi till ate forstd lagtexten, dvs.
att tolka den. Det har skrivits massor om lagtolkning och ingen anledning att
upprepa eller utvirdera detta, men jag vill indé framhalla nagra begrinsningar
av legalitetsskil.

Spriket i skattelagstiftningen — i synnerhet nya inkomstskattelagen (1999:
1229) — har enligt direktiven skrivits pi normal sakprosa. Meningar har for-
enklats och gammaldags former har undvikits och ersatts med nya.'> Mingder
av termer har fatt en legaldefinition och dé giller naturligtvis den betydelsen
i det sammanhang — i hela IL eller i visst kapitel — for vilken den gjorts nor-
mativ. Andra termer har eller har med tiden fatt en viss speciell skatterittslig
innebord eller i vart fall viss inneb6rd inom en viss skatteform eller i viss
lagstiftning. D4 4r det rimligt att anvinda den innebérden. Det férekom-
mer ocksd ett stort matt av termer som har en sirskild juridisk innebérd,
dven om det inte 4r en skatterittslig, utan tillhér juridikens grundtermer eller
har en specifik betydelse pa annat rittsomrade. Aven hir 4r det mest rimliga,
med hinsyn dill situationen, att anvinda den juridiskt vedertagna betydelsen,
savida annat inte anges eller framkommer av kontexten.

Detta idr inga sirskilda ron, pd samma sitt som det inte dr nigot anmirk-
ningsvirt med antagandet att foreskrifter som refererar till civilritesliga ritts-
handlingar eller rittsférhillanden medfor att dessa, nir de utgor rattsfaktum,
blir prejudiciella i forhillande till skatterdtten, och den foreskrivna ritesfolj-
den.'

I 6vrigt skiljer sig tolkning av lagtext inte frin tolkning i allminhet, utan
vanliga krav pa sprikligt sammanhang ("kontext”) giller,'”> men med hinsyn
till den sirskilda situation som skatteregler fungerar i. Utan att aterupprepa
allt som sagts om forarbetens roll vid lagtolkning bor dock framhallas att
‘metoden’, att precisera lagtext med hjilp av férarbeten, som avses ha norma-
tiv verkan, kan ifrdgasittas pa goda grunder. Som nimnts ir forarbeten inte
beslutade av riksdagen och har siledes inte en (formell) normativ stillning.
Det finns dirfor ingen sirskild auktoriativ’ kvalitet i férarbeten, utan bara en
beskrivande kvalitet, hur upphovsminnen pa mer eller mindre goda grunder
uppfattat den text de foreslagit som foreskrifter. Direkta forsok till normgiv-
ning via langtgiende eller svarbegripliga preciseringar i férarbeten bér, enligt
min mening, avvisas vid foreskriftsbunden tolkning.

Mot denna i korthet beskrivna bakgrund skall féreskrifterna forstas och
tolkas. Den egentliga tolkningen 4r deskriptiv, varvid tolkningen (B) betyder
detsamma som den tolkade satsen (A). Den ir ocksa reflexiv, dvs. det finns
inga fall i A som inte ocksd omfattas av B.

13 Se Mari Andersson och Anita Saldén Enérus, Inkomstskattelagen — En presentation med
nyckel, Norstedts Juridik 2000 s. 27 f.

14 Se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen 1995 s. 362 f.

15 Se Arne Naess, Empirisk semantik, Esselte studium, 1986s.1f.
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Jurister menar emellertid normalt precisering nir man siger tolkning. Pre-
cisering ir ett specialfall av tolkning. Preciseringen — ibland ocksa benimnd
konstruktiv tolkning — ar irreflexiv, dvs. vissa fall i A omfattas inte av B, men
— och det tdl att betonas — inga fall omfattas av B som inte ocksd omfattas av
A (mer om detta nedan).'®

Juridisk tolkning, i meningen precisering, 4r normalt ocksd begrinsad till
det scenario som ir for 6gonen, vanligtvis ett visst fall. Prejudikaten har nor-
malt denna sistnimnda karaktir — en precisering med avseende pa visst fall —
vilket gor att det inte 4r sikert eller ens tillradligt att dra e contrarioslut av de
hogsta instansernas domar.'” Efter en serie av rittsfall kan det vara mer sikert
att bilda sig en uppfattning av de grinser som vinner gehér vid "tolkningen”
av foreskriften.

En annan konsekvens av foreskriftskravet 4r silunda att analogisk till-
limpning inte ir tilliten (analogiférbudet) och att iaktta forsiktighet sa att
tolkningen inte blir extensiv. Om den preciserande tolkningen ska ha stod i
foreskriften fordras silunda att preciseringen (B) haller sig inom (A), inte gar
utanfor. Oavsett vilka skilen dar — mdhinda mycket goda att ocksd omfatta
liknande fall — si ir det inte en tolkning av vad som framgér av foreskriften,
utan en utvidgning (B faller helt eller &tminstone delvis utanfor A). Det ir sa
jag ocksa forstir resonemangen av SRN:s majoritet i 5/6-delsmalet och HFD
i RA 1999 ref. 62.

Uppticks vid lagtillimpningen att reglerna har fitt en utformning som
motverkar koherens eller bidrar till anomalier i systemet dr det inget som kan
rittas till i tillimpningen, utan en kompetens som ingen annan 4n riksdagen
har och som séledes fordrar en lagindring. Detta ir alltid en risk vid lagind-
ringar och ocksi nigot som Skattelagskommittén och Finansdepartementet
var medvetna om vid omskrivningen av skattereglerna i samband med nya IL:

"Riksdagen kan ju ha varit helt omedveten om att den nya lydelsen innebar en
dndring. Var asikt dr den att om omarbetningen av misstag har lett till ete nytt
materiellt resultat ... si bor skattemyndigheterna och domstolarna ritta sig efter
den nya lydelsen. Om lagstiftaren inte vill acceptera den dndrade inneborden, fir
regeringen foresld lagindringar si snabbt som det ir méjligt och limpligt.”'®

Legalitetsprincipen innebir salunda ett krav pa en foreskriftsbunden beskatt-
ning, vilket i sin tur fir till f6ljd att de tolkningar (preciseringar) som liggs
till grund som normer vid beskattningen maste — dtminstone av tolkaren/
tillimparen sjilv — kunna motiveras med att det dr en rimlig tolkning av skatte-
foreskrifterna. Andra skil for beskattning — oaktat hur starka och goda de
dr — saknar relevans vid tillimpningen, men kan vara hogst relevanta for en
lagindring.

Det forefaller, som sagt, att detta inte 4r sirskilt kontroversiellt lingre nir
det giller foreskrifter som ar timligen klara till omfing och innebord. Svi-

16 Se Naess 1986 s. 25.
17" Se vidare J. Hellner 1994 s. 102.
18 Andersson/Enérus 2000 s. 29.
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rare dr det med vaga och mangtydiga foreskrifter. Bestimdhetskravet 4r, som
nimnts ovan i forsta hand ett krav pé lagstiftningens utformning. Nir lag-
stiftningen emellertid visar sig vara eller t.0.m. medvetet utformas vagt kan
man utifrin legalitetsprincipen pi goda grunder argumentera for forsiktighet
i betydelsens utkanter. Ett utmirke exempel hirpa dr Hogsta domstolens dom
i smygfilmnings-mélet” (och huruvida det var ofredande), NJA 2008 s. 946:

"Det kan diskuteras om bestimmelsen om ofredande genom hinsynsldst bete-
ende fyller rimliga ansprak pa klar och tydlig strafflag (jfr ...). Aven om bestim-
melsen 4r vag och limnar formellt utrymme f6r hogst skiftande tolkningar finns
det emellertid, inte minst av legalitetshinsyn, skil att undvika tolkningar som
framstir som pressade (jfr NJA 2005 s.712).”

Ett aktuellt exempel inom skatteritten ir den debatt som domarna i HFD
2011 ref. 90 (angdende affirsmissighet vid rinteavdrag) har orsakat, dir ett
justitierdd hade en skiljaktig uppfattning av detta skil. Ett annat exempel ir
den fortgdende debatt som skatteflykeslagen orsakar.

9  Sammanfattning

Legalitetsprincipen har sin historiska grund i svenska folkets ritt att beskatta
sig sjilvt genom valda ombud, numera den demokratiskt valda riksdagen.
Den sikerstiller ocksé att detta sker pa visst sitt — genom i forvig meddelade
foreskrifter — och att beskattningsbeslut grundar sig pa dessa foreskrifter. Inga
andra organ, vare sig regering, Skatteverket eller domstolar, har (eller har "lag-
ligen’ haft) ndgon egen eller kompletterande beskattningsbefogenhet, utan ska
endast zillimpa foreskrifterna i de faktiska skattebesluten. Ser man problem
vid tillimpningen ska frigan om regeljusteringar understillas riksdagen for
eventuell lagindring.

Konsekvensen av detta blir att skatteféreskrifterna och tolkningen av dem
hamnar i fokus. Det kan ibland forefalla anmirkningsvire, i synnerhet om det
dr pd grund av en bristfillig lagstiftning, rena lagstiftningsmisstag eller skatte-
betalarens uppfinningsrikedom och anpassningsférmaga, men fri tillimpning
ar otillaten, eftersom det di sker en kompetensforskjutning som strider emot
de konstitutionella kraven.

Tolkning av skattelag ir inte artskild frin tolkning av lag i allmidnhet, men
legalitetsprincipen sitter vissa grinser for vilka argument som kan tillmitas
relevans respektive for hur lingt tolkningen far drivas. Mot denna bakgrund
har jag forsokt att sammanfatta konsekvenserna for tolkningen av skattelag pa
foljande sitt:

1. Legalitetsprincipen giller och ska respekteras i svensk skatteritt enligt

regeringsformen.

2. Legalitetsprincipen — och da sirskilt foreskriftskravet — medfor att skatte-

normer endast kan uppkomma genom foreskrift i lag, men senare preci-
seras genom rittstillimpning.
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3. Precisering ir ett specialfall av tolkning, dvs. den preciserande norm-
utsagan mdste rymmas inom mingden rimliga tolkningar av foreskrif-
ten.

4. Bestimdhetskravet i legalitetsprincipen fordrar att en lagtext ges onsk-
vird tydlighet, s att eventuell oklarhet inte kan utnyttjas i fiskalt skir-
pande riktning av Skatteverket eller domstolar.

5. Preciseringen méste dirfor vara godtagbar och fir inte utvidga en norm
om skatteplikt respektive sniva in omréadet for avdrag i skatteskirpande
riktning (en befogenhet som enligt maktférdelningen i regeringsformen
endast tillkommer riksdagen i form av beslut genom f6reskrift i lag).

6. Uttalanden i forarbeten ir inte skattenormer, inte ens om utsagorna
avser att vara normativa eller ger sken av det, eftersom skattenormer
enligt regeringsformen inte far tillkomma pd annat sitt in genom fore-
skrift i lag.

7. Ovriga skil — om 4n si goda — t.ex. statsfinansiella skil och neutralitets-
skil, som t.ex. syftar till fiskalt godtagbara resultat eller koherens i skat-
tesystemet, ir normalt inte skattenormer (om de inte foljer av en princip
som lagstiftningen vilar pa eller en uttrycklig norm).

8. Om en term relaterar till ett vedertaget begrepp inom viss lagstiftning
eller t.o.m. har getts en legaldefinition giller detta begrepp i forsta hand.
I andra hand ir den juridiska kontexten styrande, t.ex. ett annat ritts-
omrade (ofta civilritten) eller dess betydelse i den grundlidggande juris-
prudensen (t.ex. termerna rittssubjekt och rittshandlingsformaga).

9. Nir det giller en allmén term, som inte har ndgon legaldefinition, spe-
cifik skatterittslig eller annan rittslig betydelse, kan det sammanhang,
den milj6 den normalt férekommer i vara vigledande (t.ex. redovis-
ningssammanhang, affirsvirlden och datorvirlden), eftersom en term
alltid bor tolkas och forstas i relation till sin kontext.

Det som kan verka trivialt — sirskilt nar det kan handla om ett skrivfel eller en
formulering med diligt intentionsdjup — handlar i princip indi om beskatt-
ningskompetens, att ligga nagon att betala skatt (ett tvangsbidrag utan direkt
vederlag), en kompetens som endast tillkommer riksdagen med den legitimi-
tet det for med sig. I engelsk litteratur brukar det vid yviga lagtolkningar av
myndigheter och domstolar heta: ”Untaxed by Parliament, taxed by Judges”,
och det stiller principfrigan pé sin spets, nimligen om man i rittstillimp-
ningen héller sig inom de givna formerna for beskattning. Av 5/6-delsdomen
och 6vrig senare tids rittspraxis ser vi att legalitetsprincipen och dess konse-
kvenser respekteras, dven om vi dd och da av begripliga skil kan komma till
olika slutsatser om vad som 4r den mest rimliga tolkningen av foreskrifterna.

Anders Hultqvist dr jur. dr och adjungerad professor i finansriitt vid Stockholms
universitet.
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