Skattetilligg vid tillimpning
av skatteflyktslagen?

AV ANDERS HULTQVIST

I. INLEDNING

Inledningsvis vill jag pdpeka att jag tidigare skrivit om problemet med
skattetilligg vid tillimpning av skatteflyktslagen frin befrielsesynpunke,
eftersom det i det nirmaste per definition alltid r en svir skatteriteslig
fraga. Forst ska jag kort dterge detta resonemang. Det som jag inte tidi-
gare uppmirksammat ir act det sannolike inte ens 4r fréga om en oriktig
uppgifti merparten av fallen, vilket redovisas i foljande avsnitt (avsnitt 2).
Detta stéds av det bristande logiska sambandet mellan skattetill:iggs- och
skatteflyktsbestimmelserna (se avsnitt 3), varfor det normalt aldrig ens
borde komma i friga att pafora skattetilldgg. I avsnitt 4 sammanfattar jag
min bedémning.’

Veterligen finns det i skatteritten inte svdrare frigor 4n ovintade
bedémningar av ndgon slags "skarterittslic omkarakterisering” eller till-
limpning av skatteflyktslagen.* En nyansering av skattetilligget kommer
nu till stind med Skatteforfarandeutredningens férslag, men de hir
aktuella frigorna ir inte sirskilt accentuerade.’

1. Artikeln bygger pa ett rittsutlitande, varvid jag ater gick igenom férarbetena till lagen om skatteflyke.
2. Se Svensk Skattetidning 2008, Skattetilligget — dags for en utvirdering, igen!s. 142 ff., sirskilt s. 147 ff.
3. Se SOU 2009:58 s. 520 ff. och s. 544 ff.
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Vad giller "skatterittslig omkarakterisering”, s.k. genomsyn, ir si-
dana beslut omajliga att forutse, eftersom de dr skonsmissiga eller rent
av godtyckliga. Dessbittre har Regeringsritten nu starkt tagit avstand
fran sidan ritestillimpning (se R4 2004 ref 27 och RA 2008 not. 169) och
denna praxis borjar f6ljas av underritterna. S det problemet ldr inte
aktualiseras annat 4n i undantagsfall i framtiden.

Om den skattskyldige inte talar sanning — och dessutom 4r medveten
om det — eller, dnnu virre, upprittar skenavtal m.m. och Skatteverket
och domstolarna vidtar en civilrittslig omkarakterisering, ir det som
redan Lagradet 1980 pétalade, inga problem med att bedéma det som en
oriktig uppgift,* vilket jag ocksd tidigare framhillit.’ I mer subtila fall av
civilrittslig omkarakterisering, och dir det har varit svart att avgora om
rittshandlingarna har den ena eller andra civilrittsliga karaktiren, bér
det enligt min uppfattning dock finnas utrymme f6r bedémningen att
det giller en svir rittsfriga och dirmed se felet som ursikelige.®

Nir det giller skatteflyktslagen ir det, som ocksd 1980 ars Lagrad pape-
kade, egentligen oméjligt att forutse dess tillimpning. Det har inte i
nagot fall som den prévats — och jag tror jag studerat och skrivit om
samtliga fall som prévats av Regeringsritten sedan lagen inférdes, dvs.
30 drs praxis — funnits ett verifierbart bevis for lagstiftningens grunder
eller syfte (eller, vilket 4r vanligt att man hinvisar till, lagstiftaravsikter/
~vilja). I t.ex. RA 2009 ref 31, diir Regeringsritten inte gav nigon egen
motivering av rekvisitet, blev det av Skatterittsnimnden reducerat till
foljande:

"Den anpassning av forfarandet som gjorts for att undgd den &syftade beskatt-

ningen ir nigot som lagstiftaren inte hade anledning att gd in p4 vid lagstiftning-
ens tillkomst.”

Denna typ av resonemang kritiserades f6r linge sedan inom rittsveten-
skapen — av bl.a. Higerstrém, Olivecrona och Hellner — som "skenargu-
ment” for en egen godtycklig bedomning. Jan Hellner skriver bl.a. f6l-
jande:

”Lagstiftaren kan inte ha en vilja; det finns en av de statsrittsliga reglerna
bestimd procedur for hur lagar kommer till, och denna ger inte uttryck dt ndgot
som kan betecknas som vilja. Endast individuella personer — i detta fall en eller
flera departementstjinstemin — kan vilja nigot, men redan att séka faststilla
detta ir férenat med stor osikerhet. Och i varje fall 4r detta nigot helt annat 4n

att "lagstiftaren’ skulle vilja nigot.””

4. Se Lagridet i prop. 1980/81:17 5. 193.
5. Se Svensk Skattetidning 2008 s. 621.
6. Jfr Lagradet i a. prop. s. 192.
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Forkirleken for att ind4 fortsitta med denna typ av resonemang ir dock
stor inom skatteritten. Enligt min mening ir det emellertid, som nyss
nimnts, bara domarens egen uppfattning av hur han eller hon anser att
lagstiftningen borde ha sett ut eller, om man sé vill, att den ordinarie
rittstillimpningen enligt IL leder till ett resultat som ir otillfredsstil-
lande, varfor man med dberopande av denna typ av icke rationella argu-
ment dndrar taxeringen. Eller som Stig von Bahr uttrycke det — bade
avseende Regeringsritten och EG-domstolen — att magkinslan spelar en
betydande roll vid avgérandet i mal om skatteflyktslagen eller s.k. forfa-
randemissbruk.®

Att di inte samtidigt komma till slutsatsen att det dr en svar skatte-
rittslig friga, som séledes dr en grund for befrielse frin skattetilligget
(s kap. 14 § 2 st. 2 p. taxeringslagen), ir enligt min mening svarbegrip-
ligt, 4ven om man anser att skattetilligg kan péforas. Enligt sin egen
bedémning av inkomstskattelagen och det aktuella forfarandet har man
nimligen forst kommit fram till att t.ex. 57 kap. IL inte ir tillimpligt.
Sedan sker en taxering pa en icke verifierbar eller rationell grund enligt
skatteflyktslagen. Att d4 inte samtidigt inse att det giller en svar ritts-
fraga — om det ens ir en egentlig rittsfriga — 4r att stilla oerhért hoga
krav pd den skattskyldige. Vem kan férutse det oférutsebara? Mojligen
ett orakel.

2. FINNS DET NAGON ORIKTIG UPPGIFT?

Det har varit ovanligt lite diskuterat om den oriktiga uppgiftens beskaf-
fenhet i skatteflykesfall och jag tror att de nu 30-4riga férarbetena bérjat
gldmmas bort. Veterligen har fi om ens ndgon — inte jag heller — tidigare
uppmirksammat att frigan utforligt diskuterades nir skatteflyktslagen
bereddes 1980.

I ett par nyligen avkunnade domar® férekommer dock ett uttalande
fran forarbetena," att skatteflyktslagen inte utesluter att oriktig uppgift
forelegat och att skattetilldgg kan péféras. Vad som dock inte framgar dr
att denna del av propositionen ir bilaga 2 till propositionen, som ir en
kopia av den tidigare departementspromemorian Ds B 1978:6.

7. Se vidare Jan Hellner, Skenargument i rittsvetenskapen, i Peceznik m.fl., Rationalitet och empiri i rittsveten-
skapen, Juridiska fakulteten; skriftserien nr 6, 1985, s. 57.

8. Se Stig von Bahr, Skattenytt 2007 s. 651.

9. Se t.ex. Linsrittens i Sodermanlands lin dom 2008-12-02 (mdl nr 1407-08, 1412-08) och Kammarrittens i
Stockholm dom 2009-12-09 (mdl nr 9605-08, 9606-08).

10. Se prop. 1980/81:17 5. 149.
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Denna del kom sedan att uppmirksammas av det mycket namnkun-
niga Lagradet (justitieriden Hesser och Hessler samt regeringsrdden
Hamdal och Héglund). De hade varit oeniga avseende frigan om det
overhuvudtaget gick att ha en skatteflyktslagstiftning, men var helt eniga
pa en punkt, nimligen i frigan huruvida ett férfarande som foranledde
tillimpning av skatteflyktslagen kunde konstituera en "oriktig uppgift”."*

Foretagsskatteutredningens expertgrupp utgick ifrdn att den skatt-
skyldige normalt 6ppet redovisar de transaktioner som leder till skatte-
littnader i strid med lagstiftningens anda och mening. Det foredragande
statsrddet hade dessutom i lagrddsremissen anfért att den skattskyldiges
uppgiftsplikt principiellt inte skulle 6ka till sin omfattning genom skatte-
flykesklausulen, varfor det enligt hans mening var naturligt att lata den
gillande innebérden av begreppet oriktig uppgift bli tillimplig ocksd
ifriga om skatteflyktsklausulen. Mot den bakgrunden ansig statsridet att
klausulen inte borde foranleda nigra sirskilda bestimmelser i friga om
eftertaxering.

Uttalandet av foretagsskatteutredningens expertgrupp och departe-
mentschefens uppfattning kritiserades emellertid av Lagridet:

"Det kan ifrigasittas om forfaranden, som skatteflyktsklausulen enligt det remit-
terade forslaget 4r avsedd att triffa, kommer att redovisas 8ppet av den skateskyl-
dige i den omfattning som expertgruppen tinkte sig. Om t.ex. en aktieforsilj-
ning dgt rum och den skattskyldige — enligt en i och for sig korrekt berikning —
uppger den dirvid uppkommande realisationsvinsten till beskattning dr det min-
dre troligt att dirjimte av hans sjilvdeklaration framgir omstindigheter som
visar att aktieforsiljningen utgdr led i ett forfarande for ate kringg3 reglerna om
beskattning av inkomst av rérelse, tjinst eller kapital.”**

Och detir ju detta som ir poingen med skatteflyktslagen. Den ordinarie
ritestillimpningen ger ju ett enligt inkomstskattelagstiftningen korreke
resultat, som Skatteverket och/eller domstolen 4r missnéjd med, varvid
det alltid blir en tvastegsprovning. Forst enligt inkomstskattelagen,
sedan skatteflyktslagen. Till exempel leder en dubbel intern 6verlatelse av
aktier till att 57 kap. IL inte ir tillimpligt (jfr RA 2009 ref 31).

Dirfor, framhéller Lagradet, dr dessa uppgifter inte, annat in i undan-
tagsfall, felaktiga i objektiv mening, som vid vanlig tillimpning av
inkomstskattelagstiftningen. Lagradet fortsitter:

"Det karakteristiska for kringgdendefallen torde dock vara att de limnade upp-
gifterna ir oriktiga eller ofullstindiga bara i den meningen att de inte limnar

11. Se a. prop. s. 192 f.
12. Se a. prop. s. 192.
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upplysning om de omstindigheter som majliggor tillimpning av skatteflykes-
klausulen.

En uppgiftsplikt i friga om omstindigheter av sistnimnda slag skiljer sig frin
den uppgiftsplike som féreligger betriffande omstindigheter som enligt gillande
rite 4r av betydelse for en riktig taxering. Medan sistnimnda omstindigheter i
princip 4r objektivt bestimda, forutsitter skatteflykesklausulen en bedémning
mot ett antal rekvisit for ate det skall kunna avgoras om omstindigheterna iir
sddana att de gor klausulen tillimplig. Betydelsen av olika omstindigheter blir
ddrmed i sd hog grad beroende av en bedémning i efterhand i enskilda fall att
man inte generellt kan gora gillande att underlatenhet att limna upplysning om
sidana omstindigheter innebir ett oriktigt meddelande.” (kurs. hiir)

Lagridet foreslog dirfor att sirskilda eftertaxeringsregler skulle inféras i
fraga om skatteflyktslagen, som inte baserades pa att det var friga om
oriktig uppgift, och att en sidan regel limpligen kunde inférasi 1142 §
i davarande taxeringslagen. Eljest skulle skatteflyktslagen bli begrinsad
och inte kunna anvindas vid eftertaxering. Medan den ovan nimnda
uppfattningen av foredragande statsradet i lagrddsremissen ocksa fanns
med i propositionstexten," kom Lagrddets utforliga analys att leda till att
han #indrade sin uppfattning i protokollet vid regeringssammantridet
och bitridde Lagridets uppfattning.” Han tillade d& ocksa:

"Det ger mig anledning att understryka vad jag anférde inledningsvis om att
klausulen inte ir avsedd att utvidga tillimpningsomridet for reglerna om skatte-
brott eller skattetilligg. En underltenhet att limna upplysningar i nu aktuellt
hinseende kan jimstillas med limnandet av en oriktig uppgift endast i den mén
det dr uttryckligen foreskrivet eller foljer av allminna grundsatser for ritestill-
limpningen p& omradet.”

Bestimmelsen i 114 a § ddvarande taxeringslagen kom dirfor att fa fol-
jande lydelse:

"Utdver vad som foljer av 114 § skall eftertaxering ske, nir rittelse pakallas av att
lagen (1980:865) mot skatteflyke ir tillimplig.”

Frigan diskuterades dven sirskilt vid Skatteutskottets behandling av
skatteflykespropositionen.'® Utskottet upprepade vad som sagts i rege-
ringsprotokollet och bitridde uppfattningen att en sirskild eftertaxe-
ringsregel behévdes och tillade:

"Utskottet vill erinra om att det férhéllandet att eftertaxering paférs med stod av
klausulen inte innebir att skattetilligg skall paféras. Hirfor krivs enligt vanliga

13. Se a. prop. s. 193.

14. Se a. prop. s. 36.

I5. Se a. prop. s. 200.

16. Se SkU 1980/81:8 5. 18 f.
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regler att den skattskyldige limnat oriktig information till skattemyndigheterna
enligt de regler som giller for skattetilldgg och att nigon av eftergiftsgrunderna
inte kan &beropas.”

Regeln i 114 a § ildre taxeringslagen flyttades till 4 § skatteflyktslagen i
samband med inférandet av 1990 drs taxeringslag och omformulerades
da ocksa, sd att det inte lingre kallades eftertaxering, utan bara att efter-
taxeringsfristerna enligt 4 kap. 19—22 §§ skulle gilla dven f6r framstill-
ning till linsritten (férvaltningsritten).

I 6vrigt har jag inte funnit ndgon diskussion om skattetilliggen vid
skatteflykt vid lagens reformering 1983 respektive 1997.

Aven om man inte ir bunden av forarbetsuttalanden vid tolkning av
skattelag dr tyngden i Lagradets argumentation — och den genomslags-
kraft den ocksa fick — ett mycket starkt argument for att skatteflykes-
lagens konstruktion inte medger att det annat in i undantagsfall kan vara
fraga om oriktig uppgift, och da nir inte heller ens en korrekt taxering
enligt inkomstskattelagen skulle kunnat ske med stdd i de limnade upp-
gifterna. Men, som sagts ovan, det ir ju sillan eller aldrig som det 4r pro-
blemet, utan just att uppgifterna leder till att en korrekt taxering enligt
IL kan ske, som man av ett eller annat skil finner otillfredsstillande.

Det har siledes aldrig funnits nigon avsikt att skatteflyktslagen skall
medféra skattetilligg, vilket 4ven det bristande logiska sambandet mellan
skatteflyktslagen och skattetilliggsbestimmelserna visar.

Just nir denna artikel skall gd i tryck kommer s& en dom frin Rege-
ringsritten dir man péfor skattetilldgg i ett skatteflykesmal. En kortare
kommentar har dirfér inforts i slutet av denna artikel (se i slutet av
avsnitt 4).

3. BRISTANDE LOGISKT SAMBAND
MELLAN SKATTEFLYKTSLAGEN OCH
SKATTETILLAGGSBESTAMMELSERNA

Kammarritten i Géteborg har, till skillnad frin Kammarritten i Stock-
holm, funnit att skattetilliggsbestimmelserna inte kan tillimpas i skatte-
flykesmal.”” Medan KR i Stockholm har ett uttalande frén departements-
promemorian till grund for sin bedémning — som blev 6verspelat efter

17. Se Kammarrittens i Géteborg dom 2010-04-26 (mdl nr 6783-09); jfr med Kammarrittens i Stockholm dom
2009-12-09 (mdl nr 9605-08, 9606-08).
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Lagridets behandling av frigan, se ovan — fann KR i Géteborg en diskre-
pans mellan de olika regelverken.

KR i Géteborg konstaterar att en grundliggande princip for beskatt-
ningsférfarandet sedan 1991 ars taxering ir att alla beskattningsbeslut,
inklusive beslut om skattetilligg, ska fattas av Skatteverket som forsta
instans. Undantag giller endast beslut om tillimpning av skatteflykts-
lagen. Det saknas en sirskild regel i skatteflyktslagen eller i taxeringslagen
om att skattetilligg samtidigt ska paféras av linsritten (férvaltningsrit-
ten) som forsta instans. Kammarritten konstaterar dirvid att det inte
finns ndgon laglig majlighet for forvaltningsritten att som forsta instans
pafora skattetilligg.

Skatteverket hade i det aktuella mélet visserligen fattat beslut om
skattetilligg, men pd en annan ritslig grund in skatteflyktslagen (som
ju inte far tillimpas av Skatteverket pa egen hand). Kammarritten ansdg
emellertid att det dven i ett sddant fall skulle framstd som orimligt om
skattetilligg skulle kunna paféras nir linsritten i stillet tillimpar skatte-
flyktslagen.

Tanken ir intressant. Jag har for egen del funnit en annan, liknande,
brist i logiken. Oriktig uppgift skall ha limnats "till ledning for taxe-
ringen” eller ”i ett mal om taxeringen” (5 kap. 1 § taxeringslagen).
Deklaration och eventuella tilliggsupplysningar limnas for den arliga
taxeringen, varvid Skatteverket inte far tillimpa skatteflyktslagen. Det ir
istillet forvaltningsritten, som pd talan av Skatteverket, har denna behs-
righet, men d4 ir det inte friga om taxering, utan mdgjligen dndring av
taxeringen eller rent av bara tillimpning av skatteflyktslagen (jfr att man
i nya taxeringslagen valde att inte kalla detta eftertaxering, se ovan).
Savida den skattskyldige inte limnar oriktiga uppgifter i det malet, har
han eller hon knappast limnat oriktiga uppgifter till ledning fér taxe-
ringen, eftersom det vid denna inte ir aktuellt att tillimpa skatteflykts-
lagen, utan endast inkomstskattelagen.

Béida dessa (skenbara) inkonsekvenser ir, som jag uppfattar det,
egentligen bara ett resultat av att det aldrig har f6retagits ndgon anstring-
ning i lagstiftningsarbetet att tillse att skattetilligg ocksa ska omfatta
skatteflyktslagen. D4 hade man rimligen 16st problemet, som man gjorde
med eftertaxeringen (jfr avsnitt 2 ovan). Tvirtom har man som sagt
utgdtt frin motsatsen.
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4. KONKLUSIONER SAMT ETT NYTT MAL

Det ir, som foljer av lagridsuttalandena ovan, si att de skattskyldiga i
normalfallet har satts en korrekt taxering enligt inkomstskattelagen och
ddrvid foreligger ingen oriktig uppgift. Att de skattskyldiga inte har lim-
nat ytterligare information, s3 att denna enligt IL korrekta taxering kun-
nat fringds med stod av skatteflyktslagen, innebir enligt lagridet, depar-
tementschefen och Skatteutskottet inte att det foreligger en oriktig upp-
gift. Jag delar denna bedémning,.

Den 10 juni meddelade Regeringsritten en dom (mal nr 3819-09 och
3820-09) i ett kapitalforsikringsmél dir man paforde skattetilligg nir
skatteflyktslagen tillimpades. Det postiva med domen ir att den "skatte-
rittsliga omkaraktiriseringen” underkinns. Saledes ir alla de disparata
domar frin landets lins- och kammarritter démda pa felaktiga grunder.
Till det negativa hor att man ater — godtyckligt, dvs. utan att kunna leda
i bevis vad lagstiftningens syfte ar — tillimpar skatteflyktslagen. (Detta
skall jag dterkomma till i en senare artikel.)

Vad som hir ir av betydelse 4r att Regeringsritten, timligen oreflek-
terat, pafor skattetilligg. Inget av det som jag beskrivit ovan nimns 6ver
huvud taget i domen. Det kan antingen vara ett misstag eller ett medve-
tet beslut. Det gir inte av domen att utlisa vilket det dr. Detta ir allvar-
ligt for bevistemat for oriktig uppgift nimns inte ens, in mindre bevis-
kraven eller de faktiska omstindigheterna som leder till denna slutsats.
Regeringsritten konstaterar nimligen att nigon beskattning av den en-
skilde inte kan ske med hinvisning till rittshandlingamas verkliga inne-
bord, dvs. taxeringen ir korrekt enligt inkomstskattelagen.

Sedan finner man att uppgifterna ir substanslosa och inte kan ligga
till grund f6r taxeringen (?). Det kunde de ju, som nyss nimnts, eftersom
Skatteverket inte taxerar enligt skatteflykeslagen (se ovan). S& utan en
nidrmare analys av rittsfrigan och bevistemat for oriktig uppgift hinger
nu denna dom i det tomma intet. Skattekonsulter, advokater, folk jag
kinner pa Skatteverket och forvaltningsdomstolarna ir tvehdgsna och
vet inte hur domen ska forklaras. Det fordras nog dérfor att Regerings-
ritten forklarar hur de fir ihop logiken med det ovanstiende.

Slutligen har vi problemet med hur skattetilligg vid tillimpning av
skatteflyktslagen, utan att detta har stéd i lagstiftningen, forhéller sig till
Europakonventionen om minskliga rittigheter, d& den fordrar att straff
(vilket skattetilligget ir) pafors med stod av lag.

Anders Hultquist iir juris doktor och adjungerad professor i finansriist vid Stockholms

universitet.
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