Kapitalforlust, kapitalforlust
eller driftforlust? — Sirskile
avseende lanefordringar

AV ANDERS HULTQVIST

I. INLEDNING

Jag har pa grund av ett fall, som jag haft insyn i, fitt anledning att fun-
dera ritt ordentligt 6ver vad som hiint med det gamla kapitalférlustbe-
greppet (fore inkomstskattelagen, IL) — alltsd kontra driftforlust — nir
man nu valde att indra den ildre termen realisationsforlust till kapitalfor-
lust i den nya inkomstskattelagen. Ar kapitalforlust i den ena bemirkel-
sen samma sak som i den andra, dvs. syftar termen kapitalfrlust numera
pa ett homogent begrepp, eller kan det fortfarande vara sa att det 4r tva
olika begrepp, @ven om de till stora delar sammanfaller, men med samma
term, vilket dd riskerar leda till begreppsmissig forvirring for dem som
inte har den langa historiska bakgrunden frin kommunalskattelagens
(KL) tid i aktuellt minne.

Termen kapitalforlust anvindes i 1928 drs KL som nimnts ovan i
betydelsen f6rlust som inte hor till en forvirvskilla (ursprungligen i
rorelse). Begreppet inskrinktes genom uttryckliga lagregleringar i 20 §
anv.p. 5 KL av olika skil, vilket jag skall dterkomma till, och ansags sedan
obehovligti 1999 &rsIL. 1 1928 &rs KL anvindes termen inte i betydelsen
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forlust vid forsiljning (realisationsforlust). Med 1999 ars IL har vi i stil-
let fitt en rad stadganden dir termen kapitalforlust anvinds i den senare
betydelsen, men inte i den forra. Likvil méste vi uppritthélla distinktio-
nen vad som ir avdragsgilla respektive icke avdragsgilla kostnader, med
hinsyn till att denna distinktion och tidigare rittspraxis fortfarande kan
vara avgorande i vissa grinsfall, for att vi skall ha en méjlighet att pa ett
rittssikert och konsekvent sitt [6sa dessa fall. Detta giller i synnerhet
lanefordringar utanfor bank- och kreditsektorn, dir dessa fordringar inte
utgor omsittningstillgingar, varfor det teoretiska stoffet skall exemplifie-
ras pd sddana fordringar, och dir frigan alltjimt har betydelse. De all-
minna delarna kan sikerligen dven ha praktisk betydelse f6r andra fall.

For att krdngla till det hela ytterligare kan nimnas att ursprungligen
(fore 1910) gick dessa begrepp ihop, eftersom icke yrkesmissiga avytt-
ringar, som gav upphov till en forlust, normalt sett ej var avdragsgilla —
och motsvarande vinster ej skattepliktiga. Termen kapitalforlust anvin-
des da for bada foreteelserna, men da var logiken i begreppsbildningen
en helt annan 4n idag, vilket jag ocksa dterkommer till nedan.

Verkar detta svirbegripligt? Ar det hir begreppsmiissiga problemet
bara av teoretisk natur eller kan det ha ett praktiskt virde att uppmirk-
samma en eventuell distinktion? Jag tror det, nir det giller forluster i
niringsverksamhet. Det ir for att utrona detta som jag kommer att g s&
grundligt tillviiga i den historiska kontexten i denna artikel." Férst skall
dock nagot sigas om metodfrigorna.

2. METODFRAGOR

Skatt skall tas ut med st6d av lag (det s.k. foreskriftskravet i legalitetsprin-
cipen).” Likasa skall avdrag medges nir sidant féljer av lag.? Eljest blir
skatteuttaget storre dn vad som féljer av lag.

I de flesta lagar finns férutom mingder av bestimmelser ocksd prin-
ciper till vilka lagtexten ocksa relaterar. Vissa dr for respektive forfattning
grundliggande normer. S4 ir det dven f6r var inkomstskattelag — dnnu
tydligare for dess foregingare, kommunalskattelagen frin 1928, och de
dessforinnan gillande forfattningarna dnda tillbaka till 18671 ars bevill-

1. Se Lagrédet i prop. 1999/2000:2, del 3, s. 400.

2. Se Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget (numera Norstedts Juridik)
1995 (i fortsittningen Hultqvist 1995) kap. 3 (se s. 112 fér en sammanfattning och s. 8 f. for mer om Legalitets-
principens olika aspekter).

3. Se t.ex. RA 1988 ref. 151, diir Regeringsritten fann att verkstillighetsforeskrifter som inskrinkte avdragsritten
inte skulle tillimpas (resor t.o.fr. arbetet).
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ningsférordning, dvs. dd inkomstskatten inférdes i Sverige. For att 6ver-
huvudtaget forsta vissa stadganden méste man lisa dem i detta kontex-
tuella perspektiv.*

Det f6r var inkomstbeskattning grundliggande inkomstbegreppet ir
en sidan principiell norm.’ Alla olika bestimmelser i inkomstskattelag-
stiftningen kan sedan ldsas och i bista fall forstds som preciseringar,
utvidgningar och inskrinkningar av detta begrepp. Det m& medges att
det inte dr mycket kvar av principen ("det for var inkomstbeskattning
grundliggande inkomstbegreppet”) om man ligger ihop summan av alla
sirregler, vilket for 6vrigt konstaterades redan 1959 av Leif Mutén,® men
i de svéra fallen miste man 4nd4 ta avstamp frin den grundliggande nor-
men, for att sedan lidgga till eller dra ifrdn det de olika reglerna siger, med
hjilp av grammatikalisk och systematisk tolkning av bestimmelserna.

Kapitalforlust dr en sédan konsekvens av det ursprungliga inkomstbe-
greppet, spegelbilden av vad som en ging var en (skattefri) kapitalvinst,
eftersom den ldg utanfor det killteoretiska och nationalekonomiska
inkomstbegreppet. Det inkomstskattepliktiga omradet har dock succes-
sivt utvidgats under 1900-talet, varvid alltfler kapitalvinster hinférts till
inkomst och blivit skattepliktiga. Den skattefria kapitalvinstens spegel-
bild, den icke avdragsgilla kapitalférlusten, har dd i motsvarande man
inskrinkts, eller i vart fall bort inskrinkas, av symmetriskal.

Metoden i det foljande bygger silunda pé detta synsitt, att tillsam-
mans med traditionell juridisk metod (lag, forarbeten, rittspraxis, dok-
trin m.m.) soka sig fram till var grinserna r idag med hjilp av sidana
argument. Férutom traditionella grammatikaliska, systematiska och
symmetriska argument spelar ocksa det historiska perspektivet (ritts-
genetiska argument) sélunda en stor roll i den féljande undersskningen
och analysen.

3. DRIFT- ELLER KAPITALFORLUST?

3.1 BAKGRUND

Som nimnts ovan anvindes termen kapitalforlust ursprungligen i bety-
delsen icke avdragsgill forlust (dvs. utanfér inkomstbegreppet lag in-

4. All tolkning forutsitter £.6. en kontext, ett sammanhang, eljest skulle man inte frstd termernas betydelse. Det
ir endast det att manga termer relaterar till s3 konventionella foreteelser (t.ex. cykel, hus, trid etc.) s att vi knappt
reflekterar 6ver det, men som alla jurister vet s3 uppkommer grinsfall dven i sidana fall och dé bérjar tolknings-
problemen; se vidare Arne Ness, Empirisk semantik 1992 s. Jag har utvecklat detta i Hultqvist 1995 s. 331 ff.

5. For en sammanfattning, se Hultqvist 1995 s. 320 ff.

6. Se Leif Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, Stockholm 1959 (i fortsittningen Mutén 1959) s. 23.
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komstskattefria kapitalférvirv, inklusive kapitalvinster, och dven dito
forluster, kapitalfrluster). Bestimmelsen om grinsdragningen mellan
kapitalfrluster och driftforluster fanns under 7928 drs kommunalskatte-
lags (KL) tid forsti29 § anv. p. 8 KL, frin 7938129 § anv. p. 10 KL, for
att 19871 foras over till 20 § anv. p 5 KL. 1997 ersattes den av bestimmel-
seri23 § anv. p. 1 KL, vilken slutligen ansdgs obehévlig i 1999 drs in-
komstskattelag (IL). Under hela 1900-talet har praxis och lagstiftnings-
dndringar medfort att det skattepliktiga omradet utvidgats — och som en
konsekvens dirav dven det avdragsgilla omradet for driftf6rluster utvid-
gats — varvid kapitalforlustbegreppet successivt reducerats (symmetriska
konsekvenser). I vissa fall har det sikerligen ocksd varit niringspolitiska
skil som legat bakom utvidgningen.

Frigan om en forlust 4r en driftforlust eller en kapitalforlust har sitt
ursprung i det for var inkomstbeskattning grundliggande inkomstbe-
greppet, pa vilket foreskriftsregleringen och praxis under 1900-talet
sedan grundats och sedermera lett till modifikationer av foreskrifterna,
varfor tolkningen och forstielsen av nuvarande f6reskrifter fordrar en
viss historisk kunskap. Dirfor ska jag i korthet rekapitulera grinsdrag-
ningens inkomstteoretiska bakgrund.

3.2 TIDEN FORE KOMMUNALSKATTELAGEN

David Davidson nimner (1889) att man enligt 14 § taxeringsinstruktio-
nen skulle prova om en tillfillig drsforlust utgjorde en inkomstminsk-
ning eller var en kapitalforlust. P4 samma sitt skiljde man mellan in-
komst och kapitalférvirv (och kapitalvinst).” Detta var emellertid inga
klara eller tydliga begrepp. Redan pé 1920-talet konstaterade professor
Knut Wicksell att distinktionen mellan drift- och kapitalforlust var svar:

”Det har aldrig lyckats mig — och, jag fruktar, icke heller nigon annan — att
komma pa det klara med hur den i vira skattelagar fsrekommande termen ’kapi-
talférlust’ egentligen skall tolkas.”®

Féregéngarna till realisationsvinster, ocksd pd denna tid benimnda kapi-
talvinster, ofta kallade konjunkturvinster, var ursprungligen skattefria
(lag utanfor inkomstbegreppet). Foljakdligen var forluster icke avdrags-
gilla.

7. Se vidare om inkomstbegreppets historia i Hultqvist 1995 s. 193 ff.

8. Se Wicksell i SOU 1923:70's. 59. Jfr vad den anonyme forfattaren till artikeln ”det skatterittsliga museet” s&
roande uttrycker det, att hittills har ingen lyckats komma p4 det klara med hur termen kapitalférlust skall tolkas;
se Svensk Skattetidning 1963 s. 259.
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3.3 KOMMUNALSKATTELAGEN

129§ 11928 &rs kommunalskattelag (KL), som avsdg avdrag i rorelse,

stadgades som exempel pé avdrag "f6rlust, som uppstatt i rorelsen och ¢
dr att hinfora till kapitalforlust”. I 29 § anv. p. 8 KL forklarades sedan

vad som avsdgs med driftférlust kontra kapitalforlust:

”I anslutning till vad som enligt anvisningarna till 28 § betecknas sdsom #nzikr i
rorelse, skall sisom drififorlust i denna forvirvskilla anses uteblivandet av en
intikt, som normalt bort inflyta i rérelsen. ... Hit riknas alltsd exempelvis till
foljd av képarens insolvens utebliven betalning f6r varor eller produkter, som
den skattskyldige fort i handel eller tillverkat...” ”...utebliven dterbetalning av
lan, som skattskyldig i av honom driven penningrérelse utlimnat pa forfalskade
lanehandlingar m.m. dyl.” ... "Diremot riknas icke hit frlust, som skattskyldig
kan hava lidit vid sidan av vad som normalt ingdr sisom ett led i forvirvsverk-
samheten, séledes icke genom borgensforbindelse eller genom prisfall 4 eller for-
stéring genom brand eller olyckshindelse av sddana tillgingar, som anvindas
som stadigvarande bruk i rérelsen. Den forlust, som foranledes av en dylik, obe-
roende av rdrelsen uppkommen skada, ir att anse sdsom kapitalforiust.”

I Ebersteins kommentar till kommunalskattelagen anférde han:

”Svérigheten att draga en bestimd grins mellan driftférlust och kapitalférlust dr
péfallande. I samband med att ett tidigare forsok att hirvid taga hinsyn dven till
forlustens relativa storlek uppgavs, inférde man 4ven en bestimmelse, enligt vil-
ken frigan skulle prévas endast “efter verksamhetens och forlustens beskaffenbet”
pa sd siite, att en forlust blev att rikna som driftférlust, nir den prévades vara “av
sidan art”, att man i den verksamhet, varom friga vore, hade att rikna med for-
luster av detta slag eller med andra ord, nir férlusten utgjorde en normal forete-
else inom den slags rérelse det gillde. Detta nigot vaga betrakeelsesitt fir allgjime
anses ligga till grund f6r motsittningen mellan drifeférlust och kapitalforlust, nir
punkt 8 av anvisn. till K. L. 29 § uttalar att ”i anslutning till vad som enligt anvis-
ningarna till 28 § betecknas sdsom inziks i rorelse, skall sdsom drififorlust i denna
forvirvskilla anses uteblivande av en intike, som normalt bort inflyta i rérelsen”,
vilket vidare utvecklas s, "att intiktens uteblivande skall vara av sidan beskaf-
fenhet, att det i den férvirvsverksamhet, varom friga ir, kan riknas med even-
tuellt uppkommande forlust i stillet for vinst samt att forlusten alltsd ingdr som
ett led i férvirvsverksamheten”. S synes alltid vara fallet, s snart friga ir om
uteblivande av en verklig intikt i rorelsen. Dirfor hor alltid hit...” (utebliven
betalning f6r varor och produkter)” etc.”

Han fortsatte:

"Forlust genom en borgensforbindelse 4r i regel ett typiske exempel pa kapital-
forlust men undantagsvis kan 4ven hir forhillandet vara det morsatta, nimligen

9. Gésta Eberstein, Om skatt till stat och kommun enligt svensk ritt, forra delen, Stockholm 1929 (i fortsitt-

ningen Eberstein 1929) s. 227 f.
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om borgensforbindelsen kan betraktas som ett normalt led i forvirvsverksambe-
ten.”*® (kurs. hir)

3.4 UTVECKLINGEN UNDER I9OO-TALET I
KOMMUNALSKATTELAGEN

1938 flyttades bestimmelsen till 29 § anv. p. 10 KL — i samband med
den fria avskrivningsrittens inforande — och 1951 modifierades den,
med anledning av justeringar av reglerna for avskrivningar av maskiner
och andra inventarier, men redan di kunde departementschefen konsta-
tera att utvecklingen (av andra regler, vilket pdverkade systematiken)
hade gjort bestimmelsen mindre vil formulerad."

K.G.A. Sandstrém sokte sig ocksi tillbaka till principen vid bedom-
ningen av borgensforbindelser, huruvida de ingitts i och for forvirvsverk-
sambeten eller ej.”* Kapitalforlust definierade han, med utgingspunkt i
huvudprinciperna, som ”en férlust, som skattskyldig lidit vid sidan av
vad som normalt ingdr som ett led i forvirvsverksamheten; en *obero-
ende av rorelsen uppkommen skada™.”® Han sdg ocksd hur distinktionen
blev alltmer oklar och att mera kom att inrymmas som driftf6rluster, pa
bekostnad av kapitalforlustens alltmer begrinsade omfattning. Samman-
fattningsvis anférde han:

"Hiirtill 4r endast att foga, att — sedan detta yttrande ar 1929 filldes — antalet av
de nyttigheter i rérelse, betriffande vilka all férlust méste anses avdragsgill, allt-
mera dkat. Slutskedet synes en géng bliva — men dit dr det tydligtvis ling viig kvar
— att all forlust i rorelse blir avdragsgill och att diirmed begreppet kapitalforlust upp-
hir att dga betydelse for intikt av rirelse. En sddan utveckling kan endast hilsas
med tillfredsstillelse.”** (kurs. hir)

I praxis kom grinsdragningen att bli foremal for diskussion under flera
olika aspekter och f6r den hir aktuella frigan kan t.ex. citeras foljande
kommenterar av Geijer, Rosenquist, Sterner (GRS):

”Att med ledning av definitionerna i anvisningspunkten i det enskilda fallet
avgora, huruvida en forlust 4r att hinfora till en avdragsgill driftforlust eller till

10. Se Eberstein 1929 s. 229.

11. Se prop. 1951:170 s. 87: "Bestimmelsen i punke 10 att till kapitalférlust skall riknas férlust genom prisfall &
eller forstoring genom brand eller olyckshindelse av sddana tillgingar som anvindas till stadigvarande bruk i rérel-
sen — vilken bestimmelse jag foreslar skola erhdlla indrad lydelse — torde for dvrigt icke std i Gverensstimmelse
varken med de féreslagna eller de nu gillande bestimmelserna om dylika tillgéngars behandling i beskattningshin-
seende i vrigt.” Jfr dven Sandstrom a. a. s. 463.

12. Se K.G.A. Sandstrom, Om beskattning av inkomst av rérelse enligt svensk riitt, Norstedts 1943 (i fortsitt-
ningen Sandstrdm 1943), s. 449.

13. Se Sandstrém 1943 s. 454.

14. Sandstrém 1943 s. 490.
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en icke avdragsgill kapitalforlust torde ofta bereda stor svarighet. Vid tolkningen
av ifrdgavarande bestimmelser bér den modifiering beaktas, som bestimmel-
serna, trots att ndgon indring icke gjorts i forfattningstexten i p. 10, mé ha
undergitt genom 1938 rs lag, genom vilken dndrade regler uppstilldes for
inkomstbegreppet och virdeminskningsavdragen betriffande maskiner och

inventarier m. m.”"

Redan 1938 hade man siledes borjat modifiera avdragsritten genom att
tilldta avskrivningar pa inventarier som forstirts, varfor avdragsférbudet
for kapitalforluster borjat inskrinkas (eller avdragsritten 6kats, om man
sd vill). Detta skedde genom lagstiftning och med konsekvenser vid en
s.k. systematisk lagtolkning (vilket framgdr av GRS ovan). Reciprokt
dndrades ocksd inkomstbestimmelsernai 28 § 2 mom. KL, si att sidana
forsikringsersittningar blev skattepliktiga.®

Nir Leif Mutén 1959 disputerade pa avhandlingen "Inkomst eller
kapitalvinst” kunde han konstatera foljande:

"Kapitalforlust i dldre mening, avseende sidana tillgingar, betriffande vilka
avyttringsvinst helt beskattas som inkomst av rrelse, har forst i praxis och seder-
mera genom indring i 10 p. anv. t. 29 § KL kommit att behandlas som driftfor-

lust. Sannolikt fir man rikna med en fortsatt utveckling i samma riktning...”*”

Den i inkomstslaget rorelse stegvisa inskrinkningen av kapitalfrlustbe-
greppet hade sin motsvarighet i inkomstslaget jordbruksfastighet:

”Avsnitten om handel med fastigheter och jordstyckningsrérelse 4r direke inrik-
tade pd frigan om rorelsebegreppets bestimning. Uppfattningen att kapitalfor-

lustbegreppet i rérelse dr en residualpost, som naggas i kanten genom varje modi-
fikation av det skattemissiga inkomstbegreppet i form av hinsynstagande till nya
tillgingskategoriers kapitalvirdeforindringar, forklarar, att den i och for sig in-

tressanta och otillrickligt utredda frigan om vad skattelagarna menar och borde
mena med kapitalforlust inte explicit uppstills i arbetet, fast den naturligtvis ak-
tualiseras vid genomgéngen av de olika omridena. Det synes vara den naturliga
ordningen att bérja med problemet om inkomstbegreppets positiva bestimning.
Férst sedan man tagit stindpunke i den frigan, kan man behandla avgrinsningen
av kapitalf$rlustbegreppet under bevarande av den grad av reciprocitet i behand-
lingen av vinster och forluster, som méste krivas frin likformigh«:—:tssynpunkt.”18
”Man kan nu hiremot inviinda, att kapitalforluster pd grund av lantagares bris-
tande solvens ir renodlade kapitalforluster, som med nuvarande beskattningssys-
tem inte dr avdragsgilla annat 4n i de fall (driftfrlust i rorelse, realisationsférlust
i vissa fall) dir s pa grund av tillgingarnas speciella karakeir 4r stadgat. S3 linge

15. Se Erland Geijer, Eric Rosenqvist och Harry Sterner, Skattehandbok, Norstedts 1949 (i fortsittningen GRS
1949), 5. 294 f.

16. Se GRS 1949 a. st.

17. Se Mutén 1959 s. 28.

18. Se Mutén 1959 s. 29.
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forlust pd grund av gildenirs bristande solvens inte generellt ir avdragsgill, borde

enligt denna tankegéing motsvarande vinst av reciprocitetsskil forbli skattefri.”*”

1965 infordes ritt till avdrag for koncernbidrag och i samband dirmed
reglerades dven dolda vinstoverforingar mellan bolag i intressegemenskap.
En av dessa nya regler begrinsade ritten till avdrag for ackordsforluster,
vilket medférde att kapitalforlustbestimmelsen inskrinktes i friga om
"borgenir [som] beviljat gildenir, med vilken han ir i sidan intresse-
gemenskap som avses i anvisningarna till 43 §, ackord och det kan antagas
att ackordet haft sin grund i intressegemenskapen...” till de fall da ett
oppet koncernbidrag skulle ha kunnat limnas (kurs. hir). Motsattsvis
begrinsades inte andra ackordsforluster, utan dd ir man rimligen tillbaka
till huvudregeln.

Vid 1981 ars lagstiftning — dd bestimmelserna om kapitalférlust over-
fordes fran 29 § anv. p. 10 KL till 20 § anv. p. 5 KL — fogades till pro-
positionen ocksi en bilaga med en utredning om kapitalférlustbegrep-
pet.”® Begrinsningen — och praxis — om den forna bestimmelsen i 29 §
anvp. 10 KL om avdrag for forlust pé fordran vid ackord, var en begrins-
ning, som gick ut pé att om ett moderbolag gjorde en ackordsférlust for
en fordran pa dotterbolaget, avdraget endast skulle medges som koncern-
bidrag, varefter det konstaterades:

”Aven utan en uttrycklig regel torde det vara klart att en forlust, som uppkommit
genom att ackord beviljats ett dotterbolag eller ett annat nirstiende bolag, inte

utgdr avdragsgill omkostnad. Nigon verklig forlust kan d4 inte anses konstate-
rad.””!

Bestimmelsen ansdgs obehovlig och foreslogs upphivd. Bestimmelsen

om inskrinkning i kapitalfrlustbegreppet levde sedan vidare under

1980—1990-talet tills den slutligen upphivdes 1997.
Departementschefen anforde dirvid bl.a. foljande:**

"Det forsta ledet i definitionen — att avdrag inte medges for forluster som inte
har samband med ndgon forvirvskilla — kan inte anses ha nigon sjilvstindig be-
tydelse. Att avdrag inte medges for sddana forluster f6ljer redan av att det inte
finns ndgot allomfattande inkomstbegrepp i kommunalskattelagen. Om en in-
komst inte kan hinforas till ndgot inkomstslag — och dirmed inte heller inordnas
i ndgon sirskild skatteberikningsenhet (forvirvskilla) — dr den skattefri. P4 mot-
svarande sitt krivs for att en kostnad skall vara avdragsgill att den skattskyldige

19. Se Mutén 1959 s. 136.

20. Se prop 1980/81:68, del B, s. 194 ff.

21. Se prop. 1980/81:68, del B, s. 201.

22. Se prop. 1996/97:154 s. 24 (lagindring genom SFS 1997:851).
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bedriver en skattepliktig verksamhet — och att det foljaktdligen finns en sirskild
skatteberikningsenhet — till vilken kostnaden kan hinforas.

Diremot har det andra ledet i definitionen av kapitalférlustbegreppet — att
avdrag inte medges f6r onormala forluster trots att de har samband med forvirvs-
killan — en sjilvstindig betydelse. Bestimmelsen medfor att en forlust som ar
onormal inte 4r avdragsgill trots att den har ett sddant direkt samband med en
skattepliktig verksamhet att den skulle vara avdragsgill om kapitalférlustbestim-
melsen inte fanns. Vissa forluster som annars skulle kunna vara avdragsgilla hin-
fors sdledes genom bestimmelsen till inte avdragsgilla forluster. Bestimmelsens
sjilvstindiga betydelse har kommit att urholkas pé grund av inskrinkningarna i
anvisningspunktens andra stycke a) — ¢). I Kapitalférlustutredningens betin-
kande (s. 53—59) finns en nirmare redogdrelse for inskrinkningarna.”

Det ir intressant att se att man fortfarande uppfattade normalitetskravet
som sd styrande, vilket det inte var avsikten att det skulle vara (se Eber-
stein ovan).*? Samtidigt konstaterades att vad man uppfattade som den
ursprungliga huvudregeln, att avdrag inte medges for forluster som dr
onormala f6r verksamheten, i praktiken hade blivit en undantagsregel.**
Regeln ansdgs som en historisk rest och fér att undvika att inte alla res-
terande onormala forluster skulle bli avdragsgilla foreslogs en regel i 23 §
anv. p. 1 KL med innehall att "avdrag inte medges om sirskilda skil mot
avdragsritt foreligger”. Som exempel angavs att avdrag inte borde med-
ges for skadestind pd grund av brottslig girning.”
Regeln i 23 § anv. p. 1, 4 st. KL lod direfter:

Till kostnad i niringsverksamhet hinférs vidare, utdver forluster som avses i
punkt 33, andra forluster som har uppkommit i verksamheten, om inte sirskilda
skél mot avdragsriitt foreligger. 1 friga om forlust av kontanta medel genom brott
krivs att den skattskyldige visar att forutsittningarna for avdrag foreligger. Har
forlusten av kontanta medel uppkommit genom stéld eller rin, medges inte
avdrag med stérre belopp 4n vad som motsvarar ett sedvanligt innehav av kon-
tanter i verksamheten, sivida sirskilda skil inte foreligger. (kurs. hir)

Hinvisningen till punkt 33 avsig den bestimmelse i vilken avdragsritten
for realisationsforluster reglerades, men i 6vrigt var det, dven om det for-
mellt sett var en utvidgning av avdragsritten, enligt forarbetena i realite-
ten friga om en hégst begrinsad utvidgning — den hade redan utvidgats
1 praxis.

Regeln om sirskilda skil kommenterades med att det var for att und-
vika att regeln gavs en tolkning som medforde att avdrag medgavs for

23. Jfr Robert Pdhlsson, Skattenytt 1998 s. 34 f. om vad denna uppfattning lett till fér anmirkningsvirda och nis-
tan roande utgngar i praxis.

24. Se prop. 1996/97:154 s. 24.

25. Se prop. 1996/97:154 5. 25.
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forluster som inte har négot naturligt samband med driften av ett foretag
och som en serids foretagare eller ett seridst foretag inte heller har anledning
att rikna med i planeringen av driften (stold, ran eller borttappande av
kontanter angavs som exempel).*®

3.5  INKOMSTSKATTELAGEN

Nir nya inkomstskattelagen (IL) var under beredning hade Skattelags-
kommittén valt att inte ha med ndgon regel om denna traditionella typ
av kapitalforluster, som saledes genom lagreformen 1997 (och i praxis) i
princip inskrinkes till *andra forluster in som avses i punkt 33 om det fore-
ligger siirskilda skil mot avdragsriitt”. Lagradet anférde vid granskningen
av lagrddsremissen framforallt f6ljande (min kursivering i citatet):*”

"Termen kapitalférlust betecknade tidigare forluster som saknade samband med
nigon forvirvskilla samt forluster som visserligen hade sidant samband men inte
kunde anses normala for forvirvskillan i friga (punkt 5 av anvisningarna dill 20 §
KL). Genom lag (1997:851) om #ndring i KL utménstrades, med verkan fr.o.m.
1999 4rs taxering, kapitalfgrlustbegreppet ur KL (Prop. 1996/97:154). Samti-
digt kompletterades punkt 1 av anvisningarna till 23 § KL med ett nytt fjirde
stycke avseende forluster i inkomstslaget niringsverksamhet. Enligt forsta me-
ningen i det stycket hinférs till kostnad i niringsverksamhet, utéver forluster
som avses i punkt 33, andra forluster som uppkommit i verksamheten, om inte
sirskilda skil mot avdragsritt foreligger. Styckets andra och tredje meningar
innehdller sirskilda regler betriffande forluster av kontanta medel (jfr 16 kap.
21 § IL). Forlust som avses i punke 33 4r forlust vid icke yrkesmissig avyttring
(realisationsférlust) av tillgdng eller forpliktelse i friga om vilken, om realisa-
tionsvinst i stillet hade uppkommit, vinsten skulle ha utgjort intikt av nirings-
verksamhet.

Deti 16 kap. 1 § forsta stycket och pé andra stillen 7 L anviinda begreppet
kapitalforiust Sverensstimmer i allt visentligt med det nuvarande begreppet reali-
sationsforlust (jfr 25 kap. 3—s5 §S). Négon bestimmelse som tar sikte pd forluster
som kan uppkomma i niringsverksamhet har — vid sidan av bestimmelserna om
forlust av kontanta medel — inte foreslagits. 7 IL foreslds alltsd inte nigon reglering
motsvarande de upphivda reglerna i punkt 5 av anvisningarna till 20 § KL eller
nu gillande regel i punkt 1 fjirde stycket férsta meningen av anvisningarna till
23 § KL.

I forfattningskommentaren till 16 kap. 21 § anférs att inforandet av bestim-
melsen i punkt 1 fjirde stycket av anvisningarna till 23 § KL om att forlust som
uppkommit i niringsverksamhet hinférs till kostnad i verksamheten om inte
sirskilda skil mot detta foreligger, nirmast kan ses som en ytterligare markering
av att upphivandet av tidigare regler om kapitalférlust innebir en definitiv brys-
ning med den ursprungliga principen att avdrag medges endast for normala utgif-
ter. Vidare papekas att Skattelagskommittén inte foreslagit nigon motsvarande

26. Se prop. 1996/97:154 s. 57. Jfr Peter Melz, Skattenytt 1998 s. 15 ff.
27. Se prop 1999/2000:2, del 3, s. 400.
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bestimmelse och att regeringen delar kommitténs uppfattning att regeln inte
behévs i IL.

Den skattemissiga behandlingen av olika typer av forluster i niringsverksam-
het har sedan ling tid tillbaka villar problem vid riittstillimpningen. Olika upp-
fattningar har ofta ritt om i vilken omfattning avdrag kan medges for exempelvis
skadestind och forluster i samband med borgensdtaganden och utléning vid
sidan av den egentliga verksamheten. Ndgon praxis som belyser i vad mén den
nyligen inférda bestimmelsen i punke 1 fjirde stycket av anvisningarna till 23 §
KL om avdrag fér forluster som uppkommit i niringsverksamhet har betydelse i
avdragshinseende finns innu inte. Lagridet har dock svért att tro annat 4n att ett
slopande av denna bestimmelse kommer att uppfattas som en begrinsning av
avdragsritten.

Av forfattningskommentaren kan inte med sikerhet utlisas om regeringen vill
dstadkomma en inskrinkning i avdragsritten for nu diskuterade slag av forluster
eller inte. Huruvida en sidan inskrinkning 4r motiverad ir en fréga som Lagra-
det inte har anledning att ta stillning till. Enligt Lagradets mening 4r det dock
onskvirt att regeringens instillning kommer till tydligare uttryck under det fort-
satta lagstiftningsarbetet.”

Lagridet poingterade siledes en rad viktiga omstindigheter och fram-
forde framforallt en farhiga om att ett slopande av bestimmelsen skulle
komma att uppfattas som en begrinsning av avdragsritten, men hem-
stillde att regeringens instillning skulle komma till tydligare uttryck
under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I propositionen kommenterades denna farhaga pa foljande sitt:

" Regeringen kan inte se att slopandet av den sirskilda bestimmelsen om forluster
i punke 1 fjirde stycket av anvisningarna till 23 § KL innebir en begrinsning av
avdragsriitten. 1 forslaget har tvirtom avdragsbegrinsningen och den oklarhet
som ligger i uttrycket "om inte sirskilda skl foreligger mot detta foreligger’ tagits
bort. Avdragsritten for forluster i niringsverksambhet skall bediomas enligt huvud-
regeln. Av huvudregeln i 1 § foljer att alla forluster 4r avdragsgilla om de ir att
anse som utgifter for att férvirva och bibehilla inkomster.”® (kurs. hir)

Séledes var d&tminstone den uttalade avsikten att — dven for forluster pa
borgensférbindelser och utlining i niringsverksamhet — bedémningen
skulle ske enligt huvudregeln i 16 kap 1 § IL, dvs. om det 4r en borgens-
forbindelse eller en utlining som motiverats av att forvirva eller bibehélla
inkomster, s ir en forlust, hinforlig till denna, avdragsgill.

3.6 SARSKILT OM FORLUSTER PA LANEFORDRINGAR

Fér fordringar gjorde man ursprungligen en konsekvent dtskillnad mel-
lan varufordringar och andra fordringar. Liksom f6rlust av varulager (om-

28. Se prop. 1999/2000:2, del 2, 5. 207.
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sittningstillgdngar) var avdragsgill var forlust pd varufordringar likaledes
avdragsgill som drififoriust. 1 GRS anmirker man for tydlighetens skull
att forstrickningar (dvs. penningln) alltid 4r avdragsgilla pa grund av
reglerna for varulager.®

K.G.A Sandstrom anférde foljande for att illustrera att de i anvis-
ningspunkten 1o till 28 § KL angivna exemplen hade blivit olyckligt och
vilseledande formulerade:

” Emellertid mdste man dven utéver nu angivna fall anse riitt till avdrag for forlust
[foreligga, déiir denna forlust varit att rikna med inom den forevarande rirelsen. 1
&verensstimmelse hirmed har ett elektriskt aktiebolag, vars indamal bl. a. var att
4vigabringa foretag, som hade till indamal att férbruka elektricitet, tillerkints
avdrag for en betydande forlust & ett dylike féretag. Ett bolag, som lidit bety-
dande forlust & dess forsiljningsbolags konkurs, erhéll avdrag hirfor. En bank
tillerkdindes avdrag for betydande forlust & arbitragerérelse. I det forut berdrda
’Garphyttefallet’ tillerkéindes ett svenskt bolag avdrag for forlust 4 fordran 4 ett
ryskt dotterbolag, som gitt i konkurs. Kooperativa forbundet erhill avdrag for for-
lust & belopp, som utlinats till kooperativ forening att anvindas till inkip av fastig-
het. Ett affirsforetag erholl avdrag for forlust & fordran hos bolagets kassor. Att
ddremot ett aktiebolag forvigrats avdrag for forlust & fordran hos bolagets verk-
stillande direktsr, som dgde praktiske taget alla aktier i bolaget, torde icke tarva
nirmare motivering; det var ju i sak sina egna medel direktdren forbrukat.”?°

(kurs. hir)

For avskrivning av varufordringar hade regeringsrddet Lundevall i ett
ritesfall (RA 1945 ref. 28), i vilket bide professor Sillén och professor
Nial diskuterat frigan, uttalat att "vidtagen nedskrivning godkinns
endast i den mén forlust kan anses konstaterad eller tminstone gjorts
sannolik” och att bevisskyldigheten for detta avilar den skattskyldige.
Detta gick sannolike tillbaka pé regeringsrddet Palmgrens uppfattning,
att man inte krivde att alla mojligheter att fa betalt skulle vara uteslutna,
men att sannolikheten skulle vara ringa.’" Detta kom sedan att forma de
kriterier som sedan dess nistan kommit att uppfattas som rittsregler,
fastin det frin borjan handlade om att nd en rimlig balans i bevishiinse-
ende.’?

Som nimnts ovan var det sedan ett sirskilt problem med 1965 ars lag-
dndringar att forhindra fortickta koncernbidrag i form av eftergift av
fordran, men det lostes senare (vid 1981 &rs lagindringar) med att man
ind3 inte skulle f3 avdrag for en forlust som inte var verklig.

29. Se GRS 1949 5. 295.

30. Se Sandstrom 1943 s. 482 f.

31. Se Palmgren, Sjilvdeklaration, 17 uppl., Stockholm 1928 s. 162.

32. Jfr GRS 1949 5. 295: "Betriffande avskrivning & varufordringar torde i praxis gilla, att avdrag for avskrivningen
medgives, i den man det kan anses sannolikt, att fordringen ir osiker intill det avskrivna beloppet.”
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Vid 1981 ars lagstiftning foretogs, som nimnts ovan, ocksi en utred-
ning om kapitalforlustbegreppet. I den gick man ocksé genom skillnaden
mellan drififordringar och linefordringar.’> Medan dill driftfordringar
hér fordringar pé grund av forsiljning av varor eller tjdnster, sedermera
dven forsiljning av inventarier (jfr ovan), ir linefordringar, enligt redo-
gorelsen, fordringar vid ldneverksamhet. Dirut6ver hade utredaren note-
rat f6ljande exempel pé att dven utlining i annat fall (normalt inte
avdragsgill), kunde vara avdragsgill:

"Det kan nimligen finnas ett sédant samband mellan langivarens forvirvsverk-
samhet och lantagarens forvirvsverksamhet att linefordringen anses ha tillkommit
som ett led i lingivarens verksambet. Forlust pé fordringen ir dé avdragsgill. I
enlighet hiirmed medgavs ASEA avdrag for forlust pd fordran pé grund av for-
strickning av pengar och varor till ett danske elekricitetsbolag (RA 1911 ref. 53).
Vidare har bolag, som lidit forlust pa fordran hos ett konkursdrabbat dotterbo-
lag, tillerkiints avdrag for forlusten (RA 1917 Fi 65 och RA 1924 Fi 287).”%
(kurs. hir)

Vad detta uttalande och de anforda fallen vittnar om, 4r att en lane-
fordran som tillkommit i och for rérelsen — man har gett ett 1&n med
intresset att senare kunna tjina pengar — ir en kommersiell linefordran,
som inte 4r — om man tar motsatsen — en tillféllig placering av en 6ver-
likviditet (pd vilken, dven i ett bolag fére 1990 ars skattereform, rintan
var inkomst av kapital).

4. SAMMANFATTNING OCH SYNPUNKTER

Som vi kan se av den historiska utvecklingen ovan har kapitalf6rlustbe-
greppet ursprungligen ingdtt som en del av bestimningen av det for
svensk inkomstbeskattning grundliggande inkomstbegreppet. Aven om
detta fordrade teoretisk stringens for att kunna preciseras i olika situatio-
ner, var det dock en pa inkomstskattereglerna grundad rittsregel. Nor-
malitetskravet férsvann egentligen mycket tidigare in 1997, som vi kan
se av bide Eberstein och Sandstrom tidigare, men uppfattningen har levt
kvar, inte minst pd grund av utformningen av 20 § anv. p. 5 KL. Vad
som didremot verkligen hint ir att begreppet kontinuerligt inskrinkts,
forst genom inventarieavskrivningen pé 30-talet, sedan vidare, genom att
allefler vinster blev skattepliktiga. Som ett reciprocitets- eller symmetri-
krav blev motsvarande férluster avdragsgilla.

33. Se prop. 1980/81:68, del B, s. 194 ff.
34. Prop. 1980/81:68, del B, s. 201.
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Det r it hint for dagens jurister att sammanblanda kapitalforlust en-
ligt IL med kapitalforluster enligt det ursprungliga inkomstbegreppet, vilket
ocksa Lagradet ppekade (se ovan). Medan IL med kapitalf6rlust avser
vad som tidigare kallades realisationsforlust, dvs. vad som i niringsverk-
samhet 4r icke yrkesmissig avyttring (hir nirmast i meningen kapitalpla-
ceringstillgingar), avsig det i KL anvinda begreppet kapitalforlust huru-
vida forlusten lag utanfér vad som inom forvirvskillan rérelse (frén 1990
niringsverksamhet) kunde betecknas sdsom drififorlust.

Vad som ir kvar av kapitalférlustbegrepper nu nir termen i denna ur-
sprungliga betydelse ir avskaffat dr en tolkningsfraga med hinsyn till det
for inkomstskatten bakomliggande inkomstbegreppet reducerat av alla
inskrinkningar som begreppet genomggtt. Om den skall kunna ske pa
ett ndgorlunda rittssikert sitt fordras att tillimparen har kinnedom om
denna bakgrund, eftersom vi eljest riskerar en timligen godtycklig praxis
avseende vad som dr avdragsgillt och inte avdragsgillt.’’

En driftférlust kunde ursprungligen (1920-talet) inte avse anligg-
ningstillgdngar, utan férutsatte att férlusten gillde omsittningstillgingar,
men utvecklingen redan frin 1930-talet och framit medférde att dven
forlust pé alltfler anliggningstillgdngar kunde dras av som driftférlust.
For fordringar och borgensitaganden (vilket ocksa uttryckligen reglera-
desi 20§ anv. p. 5 KL) blev sdledes det avgérande kriteriet om de var
ingéngna 7 och for rorelsen eller om de var kapitalplaceringar. Rittsfallet
RA 1987 not. 343 kan illustrera detta, dir borgensforbindelsen inte alls var
en normal del av huvudverksamheten ("omsattes”, likt bankgarantier),
men vil ingdtts pd grund av verksamheten:

"Besvir av Grete A ang inkomsttaxering 1983. Grete A drev fram till 4r 1980
rérelse under firma Blomsterkillaren i Técksfors. Hon salde d4 sitt varulager for
19 280 kr vilket belopp redovisades som intike i rérelsen. Koparen betalade

10 000 kr kontant. Aterstoden skulle erliggas genom avbetalning. Koparen tog
ett banklén pd ett belopp motsvarande kontantlikviden. For detta lan gick Grete
Aiborgen. Ar 1982 tvingades hon pa grund av sitt borgensitagande erligga

6 250 kr, motsvarande resterande ldneskuld, till banken. Vederborande taxe-
ringsnimnd vigrade avdrag pa grund av borgensitagandet. Linsritten i Virm-
lands lin (1984-06-28): Grete A har pd grund av borgensitagande mast losa ett
banklan pé 6 250 kr, vilket Idn tagits av képaren av hennes varulager. Den forlust
Grete A didrigenom gjort utgér inte nigon driftférlust i den av henne bedrivna
rérelsen utan en sidan kapitalforlust f6r vilken avdrag inte medges vid inkomst-
taxeringen. Taxeringsnimnden har dirfér haft fog for sitt beslut. Lansritten av-
slér besviren. Kammarritten i Goteborg (1985-05-08) faststillde linsrittens dom.

35. Jfr Pahlsson, Skattenytt 1998 s. 36: "Man har nimligen inte, som &syftas i sivil Kapitalférlustutredningens
betinkande som i propositionen, lyckats avskaffa begreppet kapitalforlust. Begreppet "lever’ kvar i hogonsklig vil-

méga, medan zermen kapitalforlust effektive utménstrats ur skattelagstiftningen.”
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Regeringsriitten (1987-06-09): Den forlust Grete A fitt vidkinnas i anledning av
sitt borgensatagande har betingats av hennes rirelse. Det till banken erlagda be-
loppet, 6 250 kr, dr diirfor atr anse som en sidan drififorlust i rorelsen for vilken
Grete A ir berittigad till avdrag. Regeringsritten bifaller besviren och nedsitter
med 4dndring av kammarrittens dom taxeringarna till foljande belopp (beloppen
hir uteslutna).” (kurs. hir)

Sasom Lagradet anfort vid granskningen av lagrddsremissen om forslaget
till ny inkomstskattelag (se ovan) dr det dock riktigt att vi har foga vig-
ledning i praxis om vad som skall krivas och hur man skall préva om en
fordran har ingétts i och for (betingats av) rérelsen (niringsverksamhe-
ten). Enligt min uppfattning ir regleringen och forhallandet mellan

16 kap. 1 § IL och 25 kap. 3 § IL inte klargrande och stir heller inte i
overensstimmelse med tidigare praxis. Mihinda skall den nya syntetiska
tolkningen vara att man fir avdrag for i stort sett alla kostnader och for-
luster, som har samband med niringsverksamheten, men att forlustav-
dragen foljer tvé olika regelverk (av- och nedskrivningar, 4 ena sidan,
kapitalforlustberikning, 4 andra sidan).

Jag menar emellertid att det pd anliggningstillgingssidan finns ut-
rymme for att inom 16 kap. 1 § IL, férsta meningen, karaketirisera vissa
forluster som driftforluster, liksom i 1987 drs fall ovan (jfr den tidigare
skillnaden mellan organisations- och kapitalplaceringsaktier, som bada
var anliggningstillgingar). Mahinda har nya IL inneburit en icke artiku-
lerad dtstramning hirvidlag, vilket skulle innebira att vi 4r tillbaka till
distinktionerna pé 1930-talet, men négon klargérande praxis med detta
innehdll finns veterligen inte. Det skulle naturligtvis ha varit av stort
virde att kunna hinvisa till en sddan av Regeringsritten formulerad
normsats, men tills vidare menar jag att det dirfor, liksom tidigare (fore
IL), finns utrymme f6r att géra en bedomning om det de facto ir en for-
dran som betingats av niringsverksamheten (och medge avdrag f6r en
forlust som en driftférlust) eller om det dr en mer spekulativ placering
eller férvaltande av overskottslikvid (kapitalplacering varvid den skall
folja reglerna om realisationsforluster, numera alltsd kallade kapitalfor-
luster).

Anders Hultquist iir juris doktor och adjungerad professor i finansrist vid Stockholms

universitet.
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