Sambandet redovisning och
beskattning i ett konstitutionellt
perspektiv

AV ANDERS HULTQVIST

I. INLEDNING

Frigan om man i konstitutionellt hinseende vid beskattningen kan vara
beroende av bokforingsmissiga grunder och god redovisningssed har ak-
tualiserats av Utredningen om sambandet mellan redovisning och be-
skattning, SamRoB, (SOU 2008:80).

Det kan vara ett problem beroende pa hur denna anknytning sker.
Anger man, som SamRoB gjort, att férutsittningen ir att “den komplet-
terande normgivningen bestdr av skrivna kompletta regelverk och dessa
innebir att reglerna skiljer sig dt beroende pé foretagens storlek”, en
normgivning som ombesorjs av en myndighet under regeringen (Bokfo-
ringsnimnden), sd 4r man snubblande nira att kringgd regeringsformen
genom otilliten delegation av normgivningsmakt. Det ir dirfor forklar-
ligt att SamRoB-utredningen hyser stora farhigor med detta system.

Om man diremot granskar denna normgivning i ett konstitutionellt
perspektiv, dvs. att det ir s.k. allminna rad, vilka de enskilda och dom-
stolarna kan férhélla sig till som sakkunnigas uppfattning om innehéllet
i god redovisningssed, men att det kan finnas andra, forsvinner i stort sett

SVENSK SKATTETIDNING 3.2009



Sambandet redovisning och beskattning i ett konstitutionellt perspektiv

251

problemet. I denna artikel ska jag redovisa hur jag ser pa problemet och
hur det loses.

Jag delar utredningens uppfattning att bestimmelser om skatt skall
meddelas genom féreskrifter i lag (foreskriftskravet). Vidare ir jag ense
med utredningen om att utrymmet for regeringen — eller myndighet som
regeringen bestimmer — att meddela foreskrifter om verkstillighet av lag
(s.k. verkstillighetsforeskrifter) enligt 8 kap. 13 § RF, dr mycket begrin-
sat pd den materiella skatterittens omrade.”

De avvikande uppfattningar eller dtminstone nyansskillnader i upp-
fattning jag i det f6ljande ger uttryck for har snarare sin grund i den upp-
fattning jag har om foreskrifiskravets konsekvenser och om redovisningsré-
dens stiillning i normbiinseende samt den sammanlagda konsekvensen av
detta.

Féreskriftskravet dr en del av legalitetsprincipen, som brukar sigas ha
fyra aspekter:’

— Foreskriftskravet (dven benimnd praeter legem-forbudet eller Jex
scripta-kravet), dvs. att skatt, straff, annat offentligt tving, endast fir
utdvas under de i foreskrifterna angivna férutsittningarna. Det enda
offentliga organ som har skattekompetens enligt regeringsformen ir
riksdagen, inte regeringen, domstolar eller myndigheter. Enda sittet
att utdva denna kompetens ir genom féreskrifter i lag (8 kap. 3 § RF).

— Analogiférbudet. Fir man inte beskatta, straffa eller anvinda tving
om det inte f6ljer av foreskrift, fir man f6ljaktligen inte heller gora det
for att situationen ir jimforbar eller nistan likadan (analog). Detta
forbud ir en spegelbild av féreskriftskravet. Omfattas situationen inte
av foreskrifterna ir det inte skattepliktigt, straftbart etc — dvs. motsats-
vis f6ljer "ingen skatt utan lag” och ”inget brott utan lag”.

— Retroaktivitetsférbudet. Foreskrifter fir inte avse omstindigheter
som intriffat innan foreskrifterna tritt i kraft, om inte nigot av de
angivna undantagen ir for handen (se vidare 2 kap. 10 § RF).

— Bestimdhetskravet (eller obestimdhetsforbudet). Normerna pa de
omraden dir foreskriftskravet giller ska vara nigorlunda klara, sa att
riksdagen verkligen har bestimt vad som skall beskattas eller bestraf-
fas, inte bara tilliter att myndigheter och domstolar beskattar eller
bestraffar nir det 4r “skiligt” eller ndgon 4r en "skurk”, vilket leder till

1. Artikeln bygger pa en utredning och ett rittsutlitande till FAR SRS med anledning av ett betinkande av
SamRoB (SOU 2008:80).

2. Se SOU 2008:80 s. 190; jfr Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristférlaget
(numera Norstedts Juridik) 1995 (i fortsittningen citerad "Legalitetsprincipen 1995”) s. 183 f., 346 f.

3. Se vidare Legalitetsprincipen 1995 s. 3 ff.
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godtycke. Omvint bér oklarheter inte beropas till den enskildes

nackdel och ytterst kan en norms oklarhet leda till att den inte tillim-
pas alls. Om oklarheten ddremot ir till den enskildes férdel och ska-
par en valfrihet for den enskilde behéver den inte vara problematisk.

Fér frigan om sambandet mellan beskattning och redovisning 4r det pa
grund av hinvisningen till nigot utanfér inkomstskattelagen (IL) —
"bokforingsmissiga grunder”, "god redovisningssed” — som dessutom
inte 4r preciserat i lagtext utan kommer fram i férekommande praxis
(sed), salunda frimst legalitetsprincipens forsta och fiirde krav som blir
aktuella. Innan jag utvecklar detta i detalj skall jag forst ge en kortfattad
teoretisk, konstitutionell och inkomstskatterittslig bakgrund i avsnitten
2—4. Analysen fljer sedan i avsnitt 5 och konkluderas i avsnitt 6.

2. SKATTERATTENS RATTSNORMER MED
SYSTEMEXTERNA RATTSFAKTA

Varje rittssystem madste, liksom andra system, fungera som en helhet
(vara koberent). Ett grundliggande antagande ir dirfor att de olika ritts-
omridena hinger samman och tillsammans bildar helheten, den svenska
rittsordningen. Nir det i skatteritten anvinds termer som fastighet, for-
sikring, kop etc. antas de, om inget annat siigs, ha den innebord som de
har inom det rittsomride dir de har sitt ursprung. En annan sak ir att
skatteritten genom foreskrifter kan modifiera ett begrepp, t.ex. stadga att
med fastighet avses 4ven byggnad pd annans mark eller for avdragsritt
sirskilt definiera vad som avses med pensionsforsikring.

Skatteritten lever sdledes inte i ett vakuum utan i relation till andra
rittsomraden. De skatterittsliga foreskrifterna knyter dirfor ofta an till
sddana rittsliga och andra féreteelser (ritzsfakta) utanfor skatteritten
som — med eller utan modifikation — sedan liggs till grund for de skatte-
konsekvenser (réttsfoljder) som skattereglerna ger upphov till. Nir skat-
tenormernas rittsfaktumled knyter an till rittsliga foreteelser utanfor
skattesystemet brukar man kan kalla dem {61 normer med systemexterna
réttsfakra.*

4. Se Legalitetsprincipen 1995 s. 358 ff., vilket skiljer dem frdn normer som skapas inom skattesystemet (system-
specifika eller systeminterna normer). Inom straffritten har Asp, med hiinvisning till tysken Krey, anvint en lik-
nande indelning i normgivningsexterna (och specialfallet "rittsaktexterna”) och normgivningsinterna hinvis-
ningar; se Petter Asp, EU & straffritten — Studier rérande den europeiska integrationens betydelse f6r den svenska
straffritten, Iustus Forlag 2002 (i fortsittningen citerad ”Asp, EU & Straffritten 20027), s. 258 f.
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Det utan tvekan mest omdiskuterade férhéllandet till ndgonting utan-
for skattesystemet — systemexterna rittsfakta — 4r relationen till civilrit-
ten. ”Om ndgon forvirvat néigot genom kip, byte eller dirmed jimforligt
fing...” ir sdledes ett rittsfaktumled som knyter an till s.k. onerdsa fing,
vilka definieras inom civilritten, varfor en civilrittslig beddmning forst
mdste goras (prejudiciell bedomning), varefter skattekonsekvenserna kan
ta vid.’

P4 samma sitt knyter skatteritten an till mingder av for skatteritten
externa foreteelser: aktiebolag (bolagsritten), i Sverige (folkritten), ma-
kar (familjeritten), elcertifikat (virdepappersritten) etc. I samtliga dessa
fall maste man forst géra en bedémning frén respektive rittsomrades per-
spektiv (en prejudiciell bedémning) innan man kan avgora den skatte-
ritesliga frigan, eftersom dessa foreteelser sd att siga dr ingdngsdata
(rdtesfakea) i de skatterdtesliga normerna.

Det r inte heller ovanligt att man i lagstiftningen valt att knyta an till
foretagsekonomin och redovisningsritten, t.ex. “en tillging som ir av-
sedd for omsittning eller forbrukning (lager)” och en rad termeri 17 kap.
2 § IL som himtar sitt innehall frain ARL.

Hir ir det i fortsittningen kopplingen till bokféringen och god redo-
visningssed som stdr i fokus och som skall analyseras utifrén konstitutio-
nella och teoretiska aspeketer.

3. VAD AR KONSTITUTIONELLT MOJLIGT
OCH/ELLER OMOJLIGT?

Nir man diskuterar hur ndgot skall vara reglerat i lag dr det viktigt att
skilja mellan vad som ir lLimpligr eller olimpligt respektive vad som ir
konstitutionellt mdjligt respektive omajlige.

I ménga fall finns det sikerligen olika uppfattningar om vad som ir
limpligt eller olimpligt. For att illustrera detta kan nimnas att jag for
egen del t.ex. anser det olimpligt att termen juridisk person” i inkomst-
skatteritten anvinds pa ett sitt som strider mot rittsordningen i 6vrigt.
Det ir, enligt min uppfattning, i det nirmaste 16jeviickande nir man i
samma paragraf liser om juridiska personer och handelsbolag, eftersom de
senare inte hinfors till juridiska personer i inkomstskattelagen (2 kap.

5. Jfr Pahlsson i SOU 2008:80s. 627 f. Aven utredningen dgnar frigan uppmirksamhet (s. 203 f.), men dess reso-
nemang ir svarforstieligt, i synnerhet i friga om papekandet att ndgon motsvarighet till 14 kap. 2 § IL inte finns

for civilrittens del, nir hela skattelagstiftningen ar full av civilrittsliga begrepp i foreskrifternas rittsfaktumled.
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3 §), men ir det i rittsordningen i dvrigt. Det dr som att siga "hundar
och schifrar”. Det dr emellertid inte omdijlige eller direke felakeigt att ha
det 3, eftersom det gors genom en (normativ) definition i foreskrifts-
form. Striingt taget fir man definiera "hundar” som #ven inkluderande
“katter” om man vill, men ménga av oss skulle nog anse att det vore
olimpligt, eftersom det skulle leda till problem att tinka och resonera.

Nir man i lagstiftningen anvinder sig av termer och begrepp — och
dirmed normer — som fordrar ett betydande métt av precisering dr det
pa de rittsomraden dir legalitetsprincipen giller i forsta hand domstolar-
nas uppgift att i sin domande verksamhet precisera normen (och saledes
skapa rittspraxis). Det kan, som i NJA 2008 5. 946, leda till att man und-
viker "ytterkanterna” och haller sig pa siker mark vid tolkning och till-
limpning (Hogsta domstolen fann att smygfilmning inte var “ofre-
dande”, se vidare nedan).

En 16sning skulle dd kunna vara att regeringen eller en myndighet
preciserar begreppet genom utfyllande foreskrifter. Detta dr emellertid
omdjligt om sddan normgivningskompetens saknas, hur Limpligt man in
skulle tycka att det vore i det enskilda fallet. Rdder f6rbud mot delegation
pa omridet, far riksdagen inte ens dverldta sidan kompetens att precisera
lagforeskrifterna till ndgon annan. P4 skatterittens omrade fir riksdagen
inte 6verldta (delegera) kompetensen att meddela foreskrifter till ndgot
annat organ — utom i friga om tull — och dirfor ir det omojlige.®

Riksdagen mdste d& antingen sjilv dndra lagen eller helt enkelt lita
domstolarna fortsitta att skapa praxis. Detta ir sikerligen pakallat nir
lagstiftningsbrister leder till att forfaranden anpassas sa att skattebestim-
melserna kringgas eller att giirningar som borde vara kriminaliserade
ocksa blir det.” I friga om vaga begrepp som skapar en valritt for enskilda
dr det emellertid inte sikert att det behovs eller ens 4r en nackdel.

Hur iir det d& med regleringen av hur inkomsten i niringsverksamhet
skall beriknas, reglerna i 14 kap. 2—4 §§ IL som anger att bokféringen
skall f6ljas och beriknas enligt ” bokforingsmiissiga grunder” och ” god redo-
visningssed”. Innan jag gir vidare i resonemanget ska jag kortfattat ge en
bakgrund till regeln.

6. Se Regeringsrittens resonemang i RA 1988 ref. 151 och senare i plenum RA 1991 ref. 44.

7. Se vidare Hultqvist, En T4tningskommission i stillet fér genomsyn och skatteflyktslag, Svensk skattetidning
2007 s. 229 ff. Hogsta domstolen riktade i det nimnda rittsfallet ocksa en sidan friga till lagstiftningsansvariga i
friga om smygfilmning.
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4. INKOMSTBEGREPP — INKOMST-
BERAKNING

Ett inkomstskattesystem vilar normalt pd ett inkomstbegrepp, si dven
det svenska som sedan inkomstbeskattningen inférdes 1862 utgitt frin
killteorin och det nationalekonomiska inkomstbegreppet — en mycket
allmin, men inte for den skull vag norm.* Férutom exemplifierande pre-
ciseringar av detta inkomstbegrepp har féreskrifterna under r9oo-talet i
okande takt kommit att innehalla utvidgningar, inskrinkningar och an-
dra modifikationer av detta begrepp, men i oklara fall 4r det fortfarande
inkomstbegreppet som mdste analyseras for att avgora var grinsen gér.

Omfatningen av inkomstbeskattningen har siledes sedan 1862 be-
stimts av det for inkomstbeskattningen bakomliggande inkomstbegrep-
pet, om inget annat sigs i foreskrifterna. Normen om ndr — vilket beskatt-
ningsir — en inkomst uppkommit i skattehéinseende var ursprungligen
ocksa relaterad till inkomstbegreppet, sirskilt diskussionen om skattefor-
médgeprincipen och kontantprincipen. Forst nir man hade inkomsten till-
ginglig for lyftning (kunde disponera 6ver den) hade man ocksé forméaga
att betala en andel av den i skatt,” i synnerhet nir det gillde vinster i form
av virdedkning, som 1928-1990 foljaktligen kallades realisationsvinster
(numera kapitalvinster). Av praktiska skil rickte det med att ndgon del
av betalningen erhillits ("forsta kronans princip”), men den har numera
ersatts av kontraktsdagen (44 kap. 26 § IL; jfr 3 §, dock kompletterad
med sirskilda regler for sirskilda fall i 4-10 §9).

4.1  NARINGSVERKSAMHET

For niringsverksamhet — eller rérelse som det hette tidigare — bestimdes
omfattningen av Killan rorelse, " vilket inte var s besvirligt for juridiska
personer, men vil for fysiska personer (dvs. vad som hér hemma i verk-
samheten och vad som 4r "privat”),"" sdledes av inkomstbegreppet nir

8. Se David Davidson, Kommentar till bevillningsférordningen 1889. Fér en sammanfattning, se Legalitetsprin-
cipens. 320 ff (och s. 193 ff. for en lite fylligare beskrivning). Detta var uppenbart vid forra sekelskiftet och vid
de tolknings- och tllimpningsdiskussioner som férdes av Davidson, Wicksell och Eberstein under arbetet med
1928 drs kommunalskattelag och tolkningen av den, en kunskap som ocks3 priglade rittspraxis och doktrin langt
fram i vira dagar; se Legalitetsprincipen 1995 s. 266 ff.

9. Sa var det fore 1928 drs kommunalskattelag och s forblev det ocksa direfter for den stora massan skattskyldiga;
se prop. 1928:102 5. 412.

10. Se vidare Legalitetsprincipen 1995 s. 310 ff.

11. Jfr motsvarande problem férr i tiden, nir avskrivningsritten diskuterades, i SOU 1931:40 5. 235: "Det erin-
rades, att i friga om den enskilde niringsidkaren grinsen mellan hans affirsrorelse och hans privata ekonomi ofta

vore svir att draga...”
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det gillde att t.ex. skilja mellan inkomst och kapitalvinst respektive av-
dragsgill kostnad och kapitalforlust.”

Fére 1928 &rs kommunalskattelag saknades uttryckliga bestimmelser
om inkomstberikningen i rorelse, men i praxis hade man redan lst frigan
om ritt beskattningsdr pd det sittet att intikeen hinforts till det beskatt-
ningsdr, under vilket den ansigs ha intjinats och motsvarande pé kost-
nadssidan. Kommunalskattekommittén och Inkomstskattesakkunniga
hade dirfor ocksd foreslagit att inkomsterna borde beriiknas efter bokfo-
ringsmiissiga grunder.”® Detta blev ocksd normen i 1928 ars kommunal-
skattelag, bl.a. av skattefsrmégeskil:

”Vad slutligen angir skattskyldiga, som driva rorelse, finner jag det rite sjilvklare,
att for rorelseidkare, som enligt lag 4r pliktig att fora handelsbécker, inkomsten
av rorelsen bor beriknas efter bokforingsmissiga grunder, sd att hinsyn tages till
in- och utgdende balans av varulager, inventarier, fordringar, skulder m.m. Om
inkomstberikningen f6r en dylik rorelseidkare icke toge hinsyn till in- och utgs-
ende balans, skulle den sikerligen i de flesta fall bliva fullstindigt missvisande
och giva ett oriktigt uttryck for hans skatteforméaga.”**

Alla rorelseidkare forde emellertid inte handelsbocker pé den tiden — vare
sig enligt 1910 4rs ABL eller 1855 ars bokforingsférordning, som snart
ersattes av 1929 ars bokf6ringslag — men samma regler skulle enligt de-
partementschefen 4indé gilla f6r samtliga rérelseidkare, oberoende av om
de forde handelsbocker eller ¢j, och i sin helhet for inkomstslaget.”

Om, och i den mén, redovisningsritten — formodligen pa goda grun-
der — anger att vissa typer av transaktioner skall redovisas som inkomster
eller kostnader, men dessa enligt skattenormerna inte omfattas av skatte-
plike eller avdragsritt, kan skatteplikt inte uppkomma pd denna grund,
varfor skatteobjektet méste justeras, om man fran bérjan lagt det bokfo-
ringsmissiga resultatet till grund for berikningen av skatteobjektet.
Dirav justeringsposterna i deklarationsblanketterna.

Séledes har inkomstbeskattningens omfattning (skatteobjektet), i av-
saknad av sirskilda foreskrifter, styrts av killteorin och inkomstbegrep-
pet, medan berikningen — allokeringen till visst &r — preciserats av belg-

12. Se tex. 29 § anvp. 8 i 1928 &rs KL och vidare Leif Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, 1959.

13. Se prop. 1928:102 5. 408 f.

14. Se prop. 1928:102 5. 413.

15. Ibid.

16. Tanvisningarna till 41 § i 1928 &rs kommunalskattelag foreskrevs ocksd sdlunda: ”Direst vinstresultatet paver-
kats dirav, att bland intikter upptagits sddana intikeer, vilka icke skola beskattas som inkomst, eller uteslutits in-
tikt, som skolat medriknas, eller bland utgifter avforts sddana poster, for vilka vid inkomstberikningen avdrag icke
fir ske, skall foretagas erforderlig justering av det bokféringsmissiga vinstresultatet till dverensstimmelse med en

inkomstberikning enligt de i denna lag stadgade grunder.”
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pandeprincipen,'’ 1 kontrast till den eljest gillande kontantprincipen,
forst genom praxis grundad pd en rimlig tolkning av inkomstbegreppet,
sedan genom foreskrifter om bokforingsmissiga grunder och komplette-
rande regler.

Jag delar séledes professor Pahlssons uppfattning att foreskriftskravet
dven omfattar frigan om 7dir en inkomst ir skattepliktig, dvs. inkomst-
berikningen (periodiseringen).l8

4.2 GOD REDOVISNINGSSED

Fér att precisera “bokféringsmissiga grunder” foreskrevs i 41 § anvp. 1 i
1928 4rs kommunalskattelag (KL) att inkomst skulle ”anses hava dtnju-
tits under det 4r, d4 densamma enligt allmiint vedertagen kipmannased
bor i rikenskaperna upptagas sdsom inkomstpost, dven om den dnnu
icke av den skattskyldige uppburits i kontanta penningar...” etc.

Nir Bolagsskatteberedningen nigra ar senare foreslog att man skulle
bli generdsare vid tillimpningen och f6lja den i bokféringen vidtagna
avskrivningen av maskiner och inventarier avfirdades normen, att for
avdragens godkinnande skulle fordras att de ¢j stred mot “god képman-
nased” med ”att det vore oklart och #dgnat att medféra tvister i tillimp-
ningen”."” Hiremot anférde 1936 &rs Skattekommitté att dven om en
mer preciserad avfattning av en bestimmelse avsedd att sittas i myndig-
heternas hinder som ett vapen mot missbruk av den fria avskrivningsrit-
ten, borde undantagsstadgandet kunna tillimpas nir det var uppenbart
att man brutit motsunt affirsbruk.** I den dr 1938 antagna lagstiftningen
dterfanns i 41 § anvp. 1 KL ocksd uttrycket "skall endast om sirskilda
omstindigheter dirtill fsranleda frings vid inkomstberikningen”, vilket
tolkats sd att rikenskaperna kunde fringis direst de visats strida mot "god
képmannased”.*"

[ ett ritesfall frin Regeringsritten (RA 1945 ref 28), angiende tolk-
ningen av stadgandet och nedskrivning pé leveranskontrake av varor,
anforde ett regeringsrdd avseende “god képmannased” bl.a. foljande:**

"Med hinsyn till det anférda kan jag icke finna att bolagets virdesittning med
hinsyn till liget balansdagen strider mot god kipmanssed i s mitto, att virdened-

17. Numera bendmns denna princip snarare matchningsprincipen (eller periodiseringsprincipen); se Jan Bjuvberg,
Redovisningens betydelse for beskattningen, Mercurius Forlag 2006 s 46 f.

18. Se SOU 2008:80 5. 639.

19. Se SOU 1931:40 5. 252.

20. Se SOU 1937:42 5. 235.

21. Se prop. 1938:258 5. 210, s. 241 och SOU 1937:42 5. 235.

22. Se's. 97 i drsboken; jfr prop. 1945:377 5. 8.
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sittningen skulle hava gict lingre in vad en forstdndig kipman skulle hava funnit
forsiktigheten kriva under liknande omstindigheter.” (kurs. hir)

Frin denna koppling till ett timligen vagt begrepp — nirmast ett slags
"bonus pater familias”-begrepp — och dirmed stor handlingsfrihet for
den enskilde (det som inte var fel var godtagbart), har utvecklingen gt
vidare.

Bokforingslagstiftningen brukar i allminhet anses vara civilrittslig.”
Till exempel hinvisades avseende grinsdragningen mellan vad som ir
levererat och vad som ir bestillt, men dnnu ¢j levererat, i férarbetena till
praxis att avgoras i enlighet med allminna civilrittsliga grundsatser —
koplagens avlimnandebegrepp — vilket ocksd ansigs vara ett uttryck for
bokforingsmissiga grunder.** Aven om alltfler for redovisningen speci-
fika ”ekonomiska” betraktelsesitt vunnit insteg i redovisningen (1t oss
kalla dem redovisningens systemspecifika begrepp)® ir det sdledes inda
klart att redovisningen frin bérjan tog sin utgdngspunkt i klassisk civil-
rie.”

At skatteritten ocksd paverkat utvecklingen ir naturligt, eftersom det
dnda frin 1928 &rs KL varit en forutsittning vid beskattningen att t.ex.
avskrivningar och nedskrivningar gjorts i rikenskaperna for att kunna
dberopas vid beskattningen.Ursprungligen var detta en viktig kontroll-
méojlighet, att rikenskaperna “iro sa fullstindigt och tydligt forda, att
taxeringsmyndigheten finner sig kunna med dylika rikenskaper ar efter
&rutan svérighet folja de i rikenskaperna foretagna avskivningsdtgirderna
och dirvid kontrollera...”. Aven den senare schabloniserade rikenskaps-
enliga avskrivningen (”30/20-regeln”) kompletterades med en "mindre
formanlig” restvirdesavskrivning om 2§ procent (i stillet f6r 30), om av-
skrivningen inte gjorts i bokféringen. Silunda ir det inte mirkligt att
dven skatteritesliga sirskilda foreskrifter om intikter eller avdrag ocksd
paverkat redovisningspraxis.”” Det innebir ocksé att man — inom ramen

23. Se SOU 1931:40 5. 230: "I civillagstiftningen finnas bestimmelser...”, varefter 1929 4rs bokforingslag
beskrivs. Aven Goran Grosskopf, (Finns det en sirskild skatterittslig civilrite? i Festskrift till Kure Gronfors 1991
s. 222 ff.) beskriver BFL som civilrittslig.

24. Se prop. 1948:42 s. 28, 29.

25. Jfr Legalitetsprincipen 1995 s 352 ff. om for inkomstskatteritten systemspecifika begrepp (t.ex. det for in-
komstskattelagstiftningen grundliggande inkomstbegreppet och begreppet forvirvskilla), dvs. begrepp som for ett
visst rittsomrdde har en mer eller mindre specifik betydelse.

26. Se Per Thorell, Skattelag och Affirssed, Norstedts 1984 s. 38 ff. Han konstaterar avslutningsvis (s. 43 f.):
”Aven om utgingspunkten for en rad bokforingsmissiga dverviganden ir grundad pé civilrittsliga regler och prin-
ciper, 4r dessa i grinsdragningsfall ingalunda tvingande. Den bokf6ringsmissiga redovisningen 4r indamalsinrik-
tad, och omstindigheter i enskilda fall och branscher kan géra, att redovisningen inte féljer grundliggande civil-
ritesliga regler.”

27. Se vidare Thorell a.a. s. 44 ff.
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for vad som kan anses som god redovisningssed — méste vilja den metod
man vill ha vid beskattningen, redan i bokféringen. Regeringsritten sam-
manfattade liget i R4 1999 ref 32 pa foljande siit:

"Bestimmelserna i KL innebir att bolagets intiktsredovisning av serviceavgif-
terna skall liggas till grund for beskattningen om den inte strider mot god redo-
visningssed eller sirskilda bestimmelser i KL. Négra sirskilda bestimmelser for
sidana inkomster finns inte. Om god redovisningssed ger utrymme for olika alter-
nativ i friga om periodiseringen skall beskattningen grundas pa det av bolaget i
redovisningen valda alternativet (jfr lagradsremiss den 3 september 1998 med for-
slag till ny inkomstskattelag 14 kap. 2 och 4 §§ samt kommentaren till dessa
paragrafer, s. 162—164 och 165-167).” (kurs. hiir)

Med tiden har en redovisningspraxis successivt vixt fram, vilken i forar-
betena till 1975 ars bokforingslag (BFL) beskrivs som en ”standard” som
bestims av en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga,*® vilket
i praktiken da var nigra niringslivsorganisationer, frimst Féreningen
Auktoriserade Revisorer (FAR) och Niringslivets bérskommitté
(NBK).* Det ir inte bara samlade erfarenheter frn praxis (empiri) som
sammanstillts, vilket uttrycket "god sed” antyder, utan i tilltagande grad
har redovisningsritten ocksa preciserats och utvecklats denna vig, vilket
sedan fortsatt genom FAR:s, Redovisningsradets (och dess eftertridares,
Rédets for finansiell rapportering) och Bokforingsnimndens (BEN) for-
sorg och numera i det nirmaste uppfattas som normgivning.>°

Det dr sammanfattningsvis en successiv framvixt under 1900-talet,
frin en timligen vag affirs- eller bokforingssed, grundad pa belspande-
principen, som i interaktion med civilritt och skatteritt utvecklats mot
alltmer detaljerade normer, samlade, systematiserade och vidareutveck-
lade av branschorganisationer, till ett lige med numera detaljerade bok-
foringsrekommendationer, dvs. den normgivning som nu sirskilt stir i
fokus vid den konstitutionella bedémningen.

S.  DELEGATION AV NORMGIVNINGSMAKT
ELLER SYSTEMEXTERNA RATTSFAKTA?

Foreskriften i 14 kap. 2—4 §§ IL, som inte skiljer sig mycket frdn sin fore-
gingare i 41 § KL, ir allmint hallen och anvisar belopandeprincipen i
stillet f6r kontantprincipen samt stiller villkoret att periodiseringen skall

28. Se prop. 1975:104 5. 148.
29. Se vidare Thorell 1984 s. 46 ff.
30. Se Bjuvberg 2006 s. 53 ff. och s. 64 ff.
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ha skett i bokforingen och héllas inom ramen for vad som ir god redo-
visningssed. Det innebir att normen ”god redovisningssed” ir foreskri-
ven i lag och sdlunda uppfyller legalitetsprincipens foreskrifskrav (se
ovan).

Maihinda kan d& normen anses vara vag, kanske s vag att den skulle
kunna kritiseras som alltfér obestimd, med utgdngspunke i legalitets-
principens bestimdherskrav. Eftersom det emellertid 4r en norm som,
inom ramen for god redovisningssed, enligt R4 1999 ref- 32 ger den en-
skilde en ritt att vilja det alternativ han eller hon anser vara mest limp-
ligt, dr det svart att dra slutsatsen att den enskilde riskerar lida ndgon
rdtesforlust pd grund av att normen ir vag.

Det vore sannolikt otinkbart att regeringen skulle ge Skatteverket
kompetens att utfirda verkstillighetsforeskrifter — formellt bindande
normer —enligt 8 kap. 13 § RF, for att precisera foreskriften i 14 kap. 2 §
IL. Likt resonemanget i ovan nimnda fall i R4 1988 ref 151, angiende
sidana verkstillighetsféreskrifter avseende avdrag for resor till och frin
arbetet, skulle de enligt min bedémning anses gd utdver vad som fir
meddelas genom verkstillighetsforeskrifter.

Ar da normer som meddelas av andra organ till ledning for “god redo-
visningssed” sddana verkstillighetsforeskrifter? Enkelt uttrycke finns inte
nigot sidant bemyndigande heller till ndgon annan myndighet, varfor de
formellt sett inte ens gor ansprak pé att vara det.’* I flera av de pa 1980-
talet forekommande mélen var det friga om myndighetsanvisningar, vilka
inte klart var att hinféra till rekommendationer, utan ofta hade uppfat-
tats och tillimpats som foreskrifter, varfor resning beviljades i det upp-
mirksammade pleniavgorandet i R4 1991 ref 44. 1 friga om FAR:s,
NBK:s och Redovisningsridets redovisningsrekommendationer torde
man, dtminstone tidigare, inte ens ha gjort ansprak pé acc de mdste foljas,
dn mindre att de skulle vara ngra foreskrifter, dven om det ir klart att
de inte enbart samlat empiriskt material om ”seden” pi marknaden, utan
ocksd haft ambitionen att vara vigledande f6r foretagen och revisorerna.
Frigan dr d4 om BFN:s verksamhet kan anses ha fitt en annan roll?

BFN ir en statlig myndighet som har till uppgift att frimja utveck-
lingen av god redovisningssed i foretagens bokforing och offentliga redo-
visning.’* Myndigheten skall utarbeta a/lménna rdd inom sitt ansvarsom-
rade (2 § instruktionen). Med allminna rid avses enligt 1 § Forfattnings-

31. Finansinspektionens foreskrifter, som i férsta hand har ett annat syfte, kan i skattehinseende vara problema-
tiska, men limnas hir dirhin.

32. Se 8 kap. 1 § Bokforingslagen och 1 § férordningen (2007:783) med instruktion fér Bokféringsnimnden.
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samlingsférordningen (1976:725) “sidana generella rekommendationer
om tillimpningen av en forfattning som anger hur nigon kan eller bor
handla i ett visst hinseende”. De gor sdledes inte ansprik pé att vara bin-
dande och ir det heller inte formellt. Liksom allminna rdd av Skattever-
ket — kallas ofta rekommendationer eller riktlinjer — behover de siledes
inte foljas.”’

BFN:s uttalanden tillmits dock de facto betydelse, liksom bdde FAR:s,
NBK:s och Redovisningsridets rekommendationer har tillmitts sddan
betydelse.’* Avsikten #r ocksd att BEN skall vara normgivare, men man
miste dirvid skilja mellan normgivare i RF:s mening (bindande fore-
skrifter) och normgivare i utvecklingen av en “standard” kring vad som
bér anses som god redovisningssed.?* I forarbetena till BEL och Arsredo-
visningslagen (ARL) forekommer nigra orovickande uttalanden, som
skulle kunna antyda att man avser att kringga grundlagen och inféra en
sorts kvasilagstiftning, t.ex. foljande:

"Normalt bor det emellertid foreligga alldeles sirskilda omstindigheter for att
man skall g ifrdn den bestimning av god redovisningssed som har gjorts av etz
av samhiillet utpekat normgivande organ. Med detta synsitt blir det givetvis av
stdrsta betydelse vilket eller vilka organ som anfértros uppgiften att uttala sig i
friga om god redovisningssed. Det ir viktigt att verksamheten organiseras s4 att
den formir balansera mellan olika statliga och enskilda intressen.”*®

”Sirskild betydelse maste dirvid tillmitas allminna rdd och rekommendationer
av auktoritativa organ sdsom Bokféringsnimnden, Redovisningsridet och, sdvitt
giller finansiella foretag, Finansinspektionen. P4 s vis kommer hinvisningen till
god redovisningssed bl.a. att innebira en skyldighet for foretagen att anpassa sig till
den praxis som utvecklas for att fylla ut och tolka lagens regler.”” (kurs. hiir)

Den typen av auktoritetsargument hér enligt min mening inte hemma i
det konstitutionella sammanhang dir BEN har att verka,?® utan det ir
snarare just sakkunskapen och mélsittningen om en rittvisande bild en-
ligt ARL som torde skapa presumtionen for att det BFN siger ir korrekt,
i vart fall i meningen ezr korreke sitt. Kan man visa ett annat sitt, som
likaledes gor ansprik pé att vara god redovisningssed, kan det ocksa vara

33. Se vidare Legalitetsprincipen 1995 s. 174 ff., Robert P4hlsson, Riksskatteverkets rekommendationer — all-
minna rdd och andra uttalanden pé skatteomridet, Iustus 1995 och dens. Likhet infor skattelag — likhetsprincipen
och jimférbarhet i skatteritten, Tustus 2007 s. 174 ff.

34. Se Bjuvberg 2006 s. 124 ff. och Claes Norberg & Per Thorell, Redovisningsfrgor i skattepraxis, Iustus 2007
s. 115 ff.

35. Jfr prop. 1998/99:130 5. 184.

36. Se prop. 1998/99:130 5. 189.

37. Se prop. 1995/96:10 del 2 5. 181.

38. Aven om det m3 ha varit “lagstiftarens intention”; se Bjuvberg 2006 s. 124.
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godtagbart. Det forefaller visserligen vara sillsynt forekommande,?” men
jag maste av konstitutionella och legalitetsskil ind4 virja mig emot kate-
goriska uppfattningar om att avvikelser 4r (eller i princip 4r) otillatna.*’
Det ir saledes ldttare att sympatisera med f6ljande uppfatening i BFL:s
forarbeten:

"Det siigs ibland att innebsrden i begreppet god redovisningssed ir oklar. Ibland
hivdas det att god redovisningssed enbart kan utgdras av den praxis som faktiske
forekommer. Andra hivdar att god redovisningssed bestims genom de uttalan-
den som gors av normgivande organ sisom Bokféringsnimnden och Redovis-
ningsrddet. Enligt vir mening bér inte ndgot av dessa synsitt godtas fullt ut. Det
4r & ena sidan inte limpligt att godta endast de synsitt och standarder som kom-
mer till uttryck i redan férekommande praxis som god redovisningssed. A andra
sidan 4r det frin grundlagssynpunkt inte méjligt att lata varje uttalande frn ett
normgivande organ konstituera god redovisningssed; en sddan ordning skulle i
sjilva verket innebira att det normgivande organet gavs en egen foreskrifts-
rite.”

Om FAR SRS eller nigon annan organisation i strid med BFN:s regel-
paket pd goda grunder anser, att vissa regler skulle kunna vara lite annor-
lunda — i synnerhet om ménga revisorer siger att det ir s& de tidigare
gjort och anser dr bittre — har jag svért att se att det skulle vara otilldtet.**
Ytterst fir ju den frigan, liksom i de ovan illustrativa fallen R4 1945
ref 28 och RA 1999 ref 32, avgoras av domstol.¥ En annan sak ir att
ett foretag sjilvmant kan utfista eller t.o.m. avtala om att f6lja vissa
redovisningsregler, t.ex. gentemot en bérs eller mot investerare.**
Problemet huruvida det ir friga om normgivningsdelegation blir in
mer accentuerat nir vi nu star nira vad som kan uppfattas som en i det
nirmaste de facto ovillkorlig normuppsittning, meddelad av BEN, dir
foretagen indelas i fyra kategorier, var och en med sitt normpaket f6r
redovisningen (K1-K4).# Ytligt sett ger det dtminstone ett “optiskt”
intryck av att vara BFN som i fortsittningen med monopol pé vad som
dr "god redovisningssed” bestimmer skattebasen for foretagen i Sverige.
Men mot detta stir att det for det forsta inte rider nigot monopol, dven
om en del uttalanden kan tolkas pa det viset, och att det for det andra inte

39. Jfr Norberg & Thorell 2007 s. 41.

40. Jfr Norberg & Thorell 2007 s. 42.

41. Se prop. 1998/99:130 s. 187.

42. Jfr Stig von Bahr, Skattenytt 1991 s. 745.

43. Jfr prop. 1998/99:130s. 187 f.

44. Jfr Bjuvberg 2006 s. 123 och Norberg & Thorell 2007 s. 37 f.

45. Se Thorells Utlatande 2006-07-05 s. 17 (finns pd Bokf6ringsnimndens webb: http://www.bfn.se/skrivelser/
Opvrigt/skrivelser-ovrigt.aspx#perth). Jfr Pdhlsson i SOU 2008:80 s. 629 f.
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sker nigon normgivningsdelegation i egentlig mening, utan ett sakkun-
nigt utrénande av den mest representativa standarden, varvid avvikelser
kan vara méjliga och domstol har sista ordet om vad som skall tillatas
eller inte tillitas, grundat pa normen “god redovisningssed”.* Ytterst ir
det dock BFL och ARL som drar grinsen for vad som kan vara god redo-
visningssed, dvs. inte ens de allmidnna rdden kan, om de ska vara tillfor-
litliga, g& utanfor denna ram.

5.I  KAN SADANA STANDARDER FRAN ANDRA RATTSOMRADEN
ANVANDAS SOM NORMER PA ETT OMRADE DAR LEGALITETS-
PRINCIPEN (FORESKRIFTSKRAVET) GALLER?

Som jag ovan nimnt ir rittssystemet beroende av att regler eller forete-
elser pd ett rittsomrade anvinds som forutsittning (ritesfakea) i regler pd
ett annat rittsomrade. For att foreskriftskravet skall vara uppfyllt fordras
att det framgdr vad det dr som avses eller, om man vinder pa det, kan det
om det ir oklart leda till att den f6rutsittningen inte omfattas.*” Att i lag-
texten hinvisa till en standard som utvecklas av andra, t.ex. "god advo-
katsed”, “god redovisningssed” m.m. och vars innebérd inte direkt fram-
gir av lagtexten har inte heller pd straffrittens omrade ansetts strida mot
foreskriftskravet.* En annan sidan norm ir armlingdsprissittningsnor-
men” i 14 kap. 19 § IL, som inte heller dr definierad i lagtext eller legalt
bunden till nigon viss standard, men dir man de facto tar stort intryck
av OECD:s rekommendationer.*’

Det ir snarare legalitetsprincipens fjirde krav — bestimdhetskravet
eller obestimdhetsforbudet — som aktualiseras. Hinvisas till ndgonting,
s att man itminstone forstir vad som avses, men innehéillet i hinvis-
ningen ir oklart, kan legalitetsprincipens bestimdhetskrav leda till att
man helt enkelt underléter att tillimpa den.*® S anser Frinde att det for-
héller sig med den finska motsvarigheten ”god bokf6ringssed”,’" men
enligt Asp har den finska bestimmelsen en annan struktur 4n den svenska
och for egen del anser Asp att legalitetsprincipens obestimdhetsforbud

46. Se t.ex. diskussionen i RA 2007 ref. 19.

47. Jfr Hogsta domstolen i NJA 2008 s. 946 angdende frigan om smygfilmning omfattades av brottet ofredande:
”Aven om bestimmelsen ir vag och limnar formellt utrymme fér hégst skiftande tolkningar finns det emellertid,
inte minst av legalitetshinsyn, skil att undvika tolkningar som framstir som pressade...”.

48. Jfr Petter Asp, Bokforingsbrott och legalitet, Svensk Juristtidning 1999 s. 33. Dirmed inte sagt att det inte
finns ndgon yttre grins for vad man fir hinvisa till for foreteelse (se s. 37); Jfr dven Asp, EU & Straffritten 2002
s. 302.

49. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD 1995.

so. Se Asp SvJT 1999 s. 38, 39.

s1. Se Dan Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen 1989 s. 257.
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inte hindrar att BrB 11:5 (bokféringsbrott) ocksd omfattar avvikelser frin
den svenska normen “god redovisningssed”.’*

Av legalitetsskil blir det, som jag ser det, dirfor dnnu viktigare i for-
mellt hinseende, for att det inte skall vara friga om en otilliten delega-
tion av skattenormgivningskompetens till BEN, att gora en klar deskill-
nad mellan

1. normen ~god redovisningssed”, som en standard, dir olika méojlighe-
ter star till buds for att uppfylla BFL:s och ARL:s foreskrifter och mél-
sittningen om en “rittvisande bild”, och

2. den icke foreskriftsbaserade konkretiserande "normgivningen” frin
BEN, som (sannolikt) en méjlighet — och mahinda det bista sittet —
att uppfylla "god redovisningssed”, men inte e contrario utesluta andra
alternativ som ocksd hinférliga inom ramen for denna standard.

I annat fall foreligger en pataglig risk fér att man genom en myndighet
(BEN), och starka uttalanden och pétryckningar (se t.ex. forarbetsutta-
landena ovan) mot andra aktérer med andra uppfattningar, de facro
dstadkommer en normgivningsdelegation pé ett omrade dir det ir for-
bjudet, eftersom normerna d& uppfattas som lika bindande som fére-
skrifter.’? Ytterst 4r det som sagt domstolen som kan géra en fran BFN:s
normer fri bedémning av om nagot ligger eller inte ligger inom ramen
for “god redovisningssed”.’*

6. KONKLUSIONER

Genom foreskrifterna i IL, i synnerhet 14 kap. 2 §, knyts "bokférings-
missiga grunder” och ”god redovisningssed” till skattenormerna som

norm for hur resultatet skall beriknas i inkomstslaget niringsverksam-
het, om inte ndgot annat ir sirskilt foreskrivet i lag. Genom skattelag-

52. Se Asp SVJT 1999 s. 36, 39, 40 och 43. Se dven Asp, EU & Straffritten 2002 s. 260: "Genom den blankett-
straffbudsteknik som anviinds i 11 kap. 5 § brottsbalken dras sdvil bokféringslagen som (ytterst) god redovisnings-
sed in i bedémningen.”

53. Jfr resonemanget i plenimalet RA 1991 ref 44, diir resning beviljades eftersom det méste antagas att man till-
limpat RSV:s anvisningar som foreskrifter. Jfr Asp EU & Straffritten 2002 s. 302.

54. Jfr Asp, EU & Straffritten 2002 s. 296 f. och exemplifieringen pd s. 297 avseende brottet virdsloshet i trafik:
”Aven om skillnaden i vissa fall kan vara hirfin torde den ha betydelse satillvida att domstolarna kan tolka de straff-
rittsliga rekvisiten sjilvstindigt (dvs. utan nédvindig 6verensstimmelse med de 6vriga regler som r av relevans
for beddmningen).” I friga om brottet tjdnstefel i 20 kap. 1 § BrB har Hogsta domstolen I NJA 2008 5. 567 nyligen
uttalat att det inte finns ndgot konstitutionellt hinder mot att bestimmelsen fylls ut genom andra normer 4n lag

(&sidosittande av en arbetsordning hos en myndighet). Jfr dven NJA 2007 5. 227.
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stiftningen kan man sdledes gora tilligg, undantag eller modifieringar i
denna "standard”, men om s4 inte sker skall intiikter och kostnader hin-
foras till det beskattningsir som de hinfér sig till enligt god redovisnings-
sed.

Av den historiska utvecklingen ser vi att det ursprungligen var ett fis-
kalt intresse att knyta inkomstberikningen till bokforingen, eftersom
man di, med den samtidigt inférda méjligheten till bokféringsgransk-
ning, kunde kontrollera att inte mer 4n anskaffningsvirdena blev av-
skrivna och att de dterférdes vid f6rsiljning. Nir anknytningen till bok-
foringen blev lag kom & andra sidan ocksd krav frdn niringslivet att taxe-
ringsmyndigheternas ocksa skulle acceptera de gjorda av- och nedskriv-
ningarna. Varfor skulle taxeringsmyndigheterna bittre kunna avgora det
riktiga i detta hinseende dn kdpminnen sjilva, var frigan. Endast om
”sirskilda omstindigheter dirtill foranledde fick bokforingen fringas vid
inkomstberikningen”, vilket tolkades som att den d& skulle visas strida
mot “god képmannased”. Det fanns sdlunda yzzre grinser for vad som
kunde godtas, men annars hade niringsidkarna ritt att gora som de fann
for gott. Detta blev dn mer accentuerat nir den fria avskrivningsritten
infordes for aktiebolagen m.fl.

Den utveckling som redovisningspraxis sedan genomgitt under 1900-
talet dr att den blivit alltmer omfattande och detaljerad, varvid de “yttre
grinserna” (eller friheten om man s vill) krympt omridet f6r vad som
ir godtagbart. Det har emellertid inte, i vart fall i viigledande rittspraxis,
slagits fast att man mste filja ett visst normgivande organs samtliga an-
visningar, utan de har varit och ir alltjimt vigledande i kraft av den sak-
kunskap som ligger bakom dem. Vissa foretag har kontraktsvigen dtagit
sig att f6lja vissa regelpaket eller t.o.m. varit tvungna for att t.ex. f& vara
borsregistrerade, men det dr en annan sak 4n att foreskriftsvigen vara
tvungen till det, dven om det de facto kan uppfattas pd samma sitt.

Nir utvecklingen nu kommit dithin, att BEN lanserar hela regelpaket
for i stort sett samtliga aktiebolag, med detaljerade regler for varje kate-
gori, som t.o.m. uppfattas som ovillkorliga nir man vil valt kategori, dr
man snubblande nira att kringg regeringsformen, att via en statlig myn-
dighet utfirda normer som uppfattas som bindande och styr beskatt-
ningen.”’ Det ir dirfor forklarligt acc SamRoB-utredningen ser stora far-
higor med detta system.’®

s5. Jfr Pdhlsson i SOU 2008:80s. 631, 635.
56. Se SOU 2008:80 5. 209.
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Problemets losning ligger emellertid nirmare till hands in s3: dessa
normer ir inte foreskrifter och kan frings, trots att kanske BFL:s och
ARL:s upphovsmin och BFN inte giirna ser en sidan utveckling. En obe-
stimd norm (t.ex. god redovisningssed) kan strida mot legalitetsprinci-
pens bestimdhetskrav, men om oklarheten diremot ir till den enskildes
fordel och skapar en valfrihet f6r den enskilde behver den inte vara pro-
blematisk. Inget hindrar t.ex. FAR SRS att pd goda grunder, bland sina
medlemmar, sammanstilla och rekommendera andra normer fér redo-
visningen, nir skil ddrtill féreligger, och hivda att ocksa detta dr "god
redovisningssed”.’” Ytterst ir det domstol som bestimmer nir nigon ir
utanfor den standard som god redovisningssed utgér.

Med anledning av det ovanstiende har jag siledes kommit till slutsat-
sen att berikningen av inkomsten i inkomstslaget niringsverksamhet
dven i fortsittningen kan vara kopplad till bokforingen och god redovis-
ningssed. Det 4r snarare en sund skepsis mot att férsoka monopolisera
uppfattningen om vad som ir god redovisningssed som i sa fall behovs.

Anders Hultquist Gir juris doktor och adjungerad professor i finansritt vid Stockholms
universitet.

57. Se t.ex. BI:s branschrekommendation om successiv vinstavrikning (BI, Branschorganisationen Sveriges Bygg-

industrier).

SVENSK SKATTETIDNING 3.2009
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