Verklig innebord 1 nytt ritesfall

AV ANDERS HULTQVIST

I. REGERINGSRATTENS DOM
2008-12-08 (MAL NR §4-05)

Fallet handlar om en forsiljning av aktier genom ett belgiskt bolag med
syfte att undgd svensk skatt pé forsiljningsvinsten. Forfarandet var i allc
visentligt f6ljande: L skulle tillsammans med tv4 sliktingar silja fimans-
bolaget TAB till en utomstiende svensk kdpare. Han bildade ett av
honom sjilv dgt belgiskt bolag (Lojab BVBA) och 6verlit forst sina aktier
i TAB till Lojab, varefter Lojab 6verlit dem till den svenske utomstiende
koparen.

I tid gick det i foljande ordning: Lojab bildades den 15 juli 1998. Den
20 juli erhsll Lojab en option att képa aktierna. 17 dagar senare, dvs. den
6 augusti, silde Lojab aktierna till den utomstdende kdparen, under for-
utsittning att Konkurrensverket godkinde forvirvet (dvs. med fullbor-
dan och leverans efter godkinnandet). Den 21 augusti mottog L aktieut-
delning frin TAB. Dagen dirpa, den 22 augusti, sdldes aktierna enligt
optionen till Lojab. De levererades till den utomstiende kdparen den
15 september, sedan Konkurrensverket godkint forvirvet.

Priset vid 6verldtelsen mellan L och Lojab BVBA var nominella virdet
(100 kr per aktie), vilket f6r 37 200 aktier blev 3 720 ooo kr. Vid éver-
latelsen fran Lojab till den svenske (utomstiende) kdparen var priset
dock 1 750 kr per aktie, dvs. totalt 65 100 000 kr.
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Skattemyndigheten (Skatteverket) taxerade L for hela vinsten, lins-
ritten bara f6r forsiljningen till Lojab, kammarritten for hela vinsten,
medan slutligen Regeringsritten kom till samma resultat som linsritten.
Ett regeringsrad var emellertid skiljaktig och ville avsld 6verklagandet
(dvs. samma slut som kammarritten). Skillnaden i synsitt mellan instan-
serna ir kort och gott, att 4 ena sidan respektera och dirmed beskatta
varje steg i forsiljningskedjan (LR och RR) eller, 4 andra sidan, sl& ihop
stegen och se dem som en “enhet”, det vill siga att L siljer till den utom-
stdende kdparen (SKV, KR och dissidenten i RR).

Med hinsyn till tiden mellan de olika stegen, de formella avtalens
omsorgsfulla utformning m.m. férekommer inga omstindigheter eller
argument med innebdrd att det giller ndgra skenrittshandlingar eller
rittshandlingar med oriktig beteckning. Snarare ir det om i vilken egen-
skap L agerar i de olika stegen, men framférallt i frigan om det ddrutdver
finns nigon mojlighet att beskatta handlandet som en helhet, som det
rader skillnad mellan de olika stindpunkterna.

Skatteverket anférde inledningsvis i sitt beslut att det skatteritslige
finns majlighet att fringd de av avtalsparterna ingdngna férhéllandena
varvid beskattning sker enligt den verkliga innebérden. Beskattningen
grundas dirvid pd en helhetsbedémning av rittsforhallandet och SKV
drog féljande slutsats:

”Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i drendet har skatte-
myndigheten beslutat att gora en skattemissig bedémning som innebir att de
ingdngna rittshandlingarna ses som en sammanhingande enhet.”

Hir 4r det tydligt att Skatteverket haft uppfattningen att det finns
nigonting utdver civilrittslig karakterisering av rittshandlingarna —
sken, bulvanskap och kopplade avtal inkluderade — och utgitt frén att
det finns en rittsgrund som mojliggér att man fringdr ingdngna ritts-
handlingar och bortser fran hur de formellt ser ut.

I linsritten blev det en annan bedémning nir man hinvisade till att
det 4r mojligt att forfara pd detta sitt internt i Sverige genom en under-
prisoverlatelse till ett svenskt fimansforetag:

“Linsritten anser att en dverltelse av kapitalbeskattad egendom till underpris
tll ett svenskt fimansféretag, i vilket 6verldtaren dger samtliga aktier, inte foran-
leder realisationsvinstbeskattning enligt vid 1999 4rs taxering gillande praxis.
Det skulle strida mot etableringsfriheten i Romfordraget att géra annan bedém-
ning nir dverldtelsen sker till ett av dverldtaren heligt belgiskt bolag”

Kammarritten borjade med att konstatera att frigan i malet i forsta
hand var om L:s avyttring av sina aktier i TAB i skatterittsligt hinseende
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skulle anses ha skett till hans belgiska bolag eller med bortseende dirifrén
till den utomstdende kdparen. Redan i inledningen slog alltsi kammar-
ritten fast att det skulle foreligga ndgon sorts skatterittslig mojlighet ate
bortse frin rittshandlingarna, trots att den ocksé konstaterade att detta
inte var majligt civilritsligt:

”Kammarritten finner i likhet med linsritten att den civilritesliga innebsrden
av de foretagna transaktionerna inte ir nigon annan in vad de utvisar.”

Sedan diskuterade kammarritten rittspraxis om underprisférsiljning till
egna bolag och det dé vanliga syftet, att f till stind ett uppskov med
beskattningen av vervirdet. Omstindigheterna i férevarande maél var
emellertid sidana att en beskattning i Sverige av det évervirde som till-
forts Lojab uppenbarligen inte skulle komma att ske och att detta f6rhal-
lande ocksé varit den visentliga avsikten med uppligget, varvid slutsat-
sen blev:

”Enligt kammarrittens bedémning foreligger forutsittningar for att skatteritts-
ligt bortse frin att [L] har lagt in sitt belgiska bolag som siljare av aktierna.”

Internt i Sverige skulle siledes denna genom ett eget bolag gjorda f6rsilj-
ning godtas, men inte om detta bolag lig utomlands. Dirmed var det
sdledes inte rittshandlingarnas karakeir eller transaktionskedjans plane-
ring eller tidsmissiga samband som var avgérande, utan den omstindig-
heten att vervirdet hamnade utomlands, dvs. skattemotivet. Nir det
giller att faststilla riceshandlingarnas verkliga innebérd idr emellertid
detta irrelevant, vilket Regeringsritten tydligt hade slagit fast ett halvar
fore kammarrittens dom (se RA 2004 ref 27)." Rittshandlingarnas ritts-
liga karaketir kan dirfoér knappast vara en annan bara for att transaktio-
nen ir internationell eller ena parten ir ett utlindske bolag, sdvida inte
bedémningen paverkas av utlindsk eller internationell ritt.

I Regeringsritten konstaterades forst att underprisoverldtelser av
aktier allmint godtogs i praxis &r 1998 och att de nya regler som infordes
frin och med 1999 enligt EG-domstolen hindrar nationell lagstiftning
enligt vilken den som till underpris 6verlater aktier till en utlidndsk juri-
disk person utestings frin den méjlighet till uppskov med beskattningen
av overvirdet pd aktierna som tillkommer den som pa motsvarande vill-
kor overlater akdier till ett svenskt bolag (mal C-436/00, det s.k. X och Y-
mdlet).

1. ”De silunda angivna omstindigheterna hinfér sig i huvudsak till motiven fér att upplitelserna skedde pé det
sitt som avspeglar sig i avtalen och de skattemissiga konsekvenserna dirav men saknar nimnvird betydelse vid

bedomningen av rittshandlingarnas egentliga innebérd.”
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Skatteverket fortsatte i Regeringsritten med sitt forsvar for ate verket
bortsett frin den i transaktionerna valda formen och beskattat avytt-
ringen utifrdn rittshandlingarnas verkliga innebérd. Det var L som var
den verklige dgaren vid uppgérelsen med den utomstdende kdparen och
denne hade sedan bara accepterat L:s 6nskemal att genomféra forsilj-
ningen genom det belgiska bolaget, vilken inte inneburit nigra ekono-
miska risker for parterna. Forsiljningen till Lojab innebar inte heller
nagon ”sjilvstindig ritt” att forvirva aktierna, eftersom de i princip redan
var sdlda. Inte heller i 6vrigt hade Lojab férfogat éver aktierna pa ett
sddant sitt som man normalt forknippar med dganderiitt, utan snarare
agerat som ett osjilvstindigt ombud, en férmedlare eller mellanhand.

Regeringsritten tog sin ansats for resonemanget i RA 1998 ref. 19 och
anférde att beskattning ska ske pa grundval av rittshandlingars verkliga
innebord oavsett den beteckning avtalen &satts. En sddan bedémning
behover enligt RR inte avse enbart en enstaka rittshandling utan ocksé
den sammantagna innebérden av flera rittshandlingar. Av det sagda fol-
jer ocksd att avtal som ingdtts f6r skens skull inte ska liggas till grund for
beskattningen.

Efter att Regeringsritten kortfattat tergett Skatteverkets skil konsta-
teras dock att de dberopade omstindigheterna eller utredningen i dvrigt
i malet inte ger stdd for bedomningen att rittshandlingarnas egentliga
innebord dr att L silt sina aktier direke till den utomstdende koparen
(utan siledes till Lojab och sedan vidare till den utomstéende koparen).

Skattemotivet saknade enligt Regeringsritten ocksé relevans vid
denna bedémning:

“Inte heller kan den omstindigheten att beskattningen av dvervirdet eventuellt
inte kommer att iga rum i Sverige och att detta kan ha varit den visentliga avsik-
ten med transaktionerna tillmitas betydelse vid bedomningen av rittshandling-
arnas egentliga innebérd. P4 grund av detta och d& det inte foreligger ndgon
annan grund for att beskatta [L] f6r Lojabs forsiljning av aktierna ska &verkla-
gandet bifallas.”

Ett regeringsrdd var, som nimnts ovan, skiljaktig och sdg mélet pa ett
annat sitt. Hon fann, med hinsyn till det tidsmissiga och materiella
sambandet mellan de olika transaktionerna, att dessa borde bedémas i ett
sammanhang. Vid en samlad bedomning av vad som forekommit i 4ren-
det fann regeringsradet vidare att L vid samtliga transaktioner fortsatt att
sjilv utéva bestimmanderitten 6ver aktierna och att han vid forsilj-
ningen till den utomstiende koparen alltjimt framstod som den som dis-
ponerade 6ver aktierna, oavsett att han utfirdat en option till Lojab att
senare forvirva dessa.
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”Vid tidpunkten f6r forsiljningen var [L] fortfarande civilriteslig dgare till

aktierna och Lojab kunde inte sjilvstindigt forfoga éver dessa. Det saknas redan
av detta skil anledning att anligga ett annat betraktelsesitt dn ate [L] alltjiimt var
akdernas verklige dgare. Det saknar betydelse att Lojab ir ett utlindske bolag.”

Det ir svért att forstd vad dissidenten menar med att det saknade bety-
delse att Lojab var ett utlindske bolag eftersom forfarandet ate silja
genom ett svenskt fimansforetag accepterats i praxis och att detta egent-
ligen var den enda skillnaden (tillsammans med skatteeffekten av detta).
Maihinda avses just den omstindigheten att Lojab inte var dgare av
aktien vid forsiljningstillfillet, utan da bara hade en option att forvirva
aktierna, eftersom det knappast kan vara den omstindigheten att L bade
foretrdder sig sjilv och sitt bolag (Lojab) vid en forhandling som ir avgs-
rande. Normalt sett foretrider ju alltid fimansbolagsigare bade sig sjilva
personligen och bolaget vid avtal mellan dem och med andra. Det giiller
bara att klarggra rollen i respektive fall.

Emellertid ir inte heller den omstindigheten att Lojab siljer ndgot
bolaget inte redan dger (har forvirvat kontrakesritsligt eller fitt levere-
rat) anmirkningsvird. Nir man idag gir in hos en bilhandlare och képer
en ny bil (och saledes koper en viss specificerad vara med viss firg och
utrustning) behéver den inte finnas i bilhandlares lager eller ens vara klar
pa fabriken for att det skall vara ett kopeavtal. Leverans sker 1—2 mana-
der senare och bilen siljs d4 frin fabriken till affiren (alt. i kommission),
som redan silt den till kunden. Vem som helst kan silja ndgot han inte
har i lager, men han méste naturligtvis skaffa det fore leveransdagen for
att undvika att hamna i dréjsmaél. S& sker ocksé dagligen i aktichandeln.

S& det dr nog som samtliga instanser konstaterat, att forfarandet i
civilrittsligt hiinseende var det som L hivdade, men att skiljaktigheten
stod mellan att taxera enligt rittshandlingarnas verkliga civilritesliga
innebord (tva avtal, A-B, B-C) eller att ligga transaktionskedjan som
helhet (A-C) till grund for beskattningen.

Detta problem ir inte nytt utan har diskuterats i ménga linder (t.ex.
step transactions doctrine i amerikansk ritt och composite transactions i
engelsk ritt). Problemet 4r att ingen lyckats finna héllbara kriterier for
nir eller under vilka forutsictningar det 4r legitime att gora en samman-
tagen bedomning av resultatet av hela transaktionskedjan och ligga
denna helhet dill grund {6r beskattningen, annat in nir detta 4r civilrices-
ligt mjligt. Det enda man med siikerhet kan séga dr att det finns ett pa-
tagligt skil i alla dessa fall och diskussioner, nimligen att den skattskyl-
dige haft ett skattemissigt motiv for forfarandet, men problemet ir att
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detta (numera) ir ett legitimt motiv, vilket ocksd Regeringsritten ut-
tryckligen framhaller.”

Dirutéver finns méjligheten enligt RA 1998 ref. 19 att betrakta flera
rittshandlingar som en helhet nir de ir s civilriteslige siregna, sedda var
och en for sig, att de framstdr som rimliga endast om de betraktas till-
sammans. Den ir emellertid begrinsad till sédana, mycket speciella,
situationer som nirmast liknar dem som inom civilritten benimns
kopplade avtal i sammanvivda forfaranden dir de enskilda rittshand-
lingarna inte kan forstds annat 4n i sitt sammanhang — kanske snarast
en bevisrittslig presumtionsfrdga 4n en rittsfriga.

Hur man in vinder sig 4r form ocksé substans i den juridiska virlden.
Dirmed inte sagt att det inte finns fall dir den valda rubriken stimmer
illa med innehéllet i 6vrigt, varfor man ibland kan omkarakterisera avtal
och hela transaktionskedjor pa civilriteslig grund. Men nir, som i det hir
fallet, den skattskyldige — med skatteeffekterna i dtanke — lagt upp forfa-
randet pd ett sitt som passar hans affirsmissiga och skattemissiga syften,
dterstdr bara, om resultatet av andra skal inte 4r tillfredsstillande, att
indra lagreglerna.

Summa summarum har vi nu med RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27
och detta mél en bekriftad rittspraxis att s.k. genomsyn” (i meningen
”fri samlad bedémning”) och andra tolkningar av “verklig innebérd”
eller “egentlig innebord”, 4n civilritslig (verklig eller egentlig) inne-
bord,’ inte lingre vinner gehér i hogsta instans. Oroande nog forekom-
mer sidana resonemang fortfarande i underrittspraxis, men mahinda
innebir detta prejudikat — mycket tack vare en enkel och klar formule-
ring av domskilen — slutet pd den ambivalens som kinnetecknat diskus-
sionen efter 2004 4rs rittsfall.

Anders Hultquist iir adjungerad professor i finansriitt vid
Juridiska institutionen vid Stockholms universitet.

2. Jamfor dven Lagrddets uttalande i hostas i samband med att rinteavdragsbegrinsningsforslaget ("rintesnur-
rorna”) diskuterades: "Det ir sjilvklart att nir en foretagare dverviger alternativ for att genomfora en affir, han
eller hon riknar pa skatteutfallet och viljer det alternativ som ger det for foretagaren totalt sett gynnsammaste
resultatet.” (Prop. 2008/09:65 s. 115.)

3. For detta behdvs inga sirskilda uttryck ("genomsyn”, “ekonomisk innebsrd” etc.), eftersom det inte dr nigon-

ting annat 4n traditionell juridisk metod, lat vara i mycket svirbedémbara fall.
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