SN SKATTENYTT 2008 617

Anders Hultquist

Nagra kapitalforsakringsdomar
— omkaraktarisering 1 stallet for
genomsyn

1 Bakgrund

Lagom till sommarsemestern i ar meddelade Regeringsritten domar i nagra
fall som kommit att kallas "kapitalférsiakringsuppligg”. Man skulle kunna tro att
det hir dar en koherent samling fall som aktualiserar samma fraga, men i sjilva
verket handlar det om en stor flora av transaktioner och transaktionsmoénster
med ndstan bara en gemensam namnare: en kapitalforsidkring som nagonstans
i monstret avser astadkomma en indirekt avkastningseffekt via kapitalférsak-
ringen, med de skattekonsekvenser som innehav av en sddan innebdr enligt
skattelagstiftningen. De nu aktuella malen visar pa tre - eller snarare bara tva -
sadana varianter.

Med hénsyn till att skattelagstiftningen kan fa det resultatet att direktdgande
av foretag, dar man sjdlv ar verksam, beskattas med hogsta marginalskatt (via
de s.k. 3:12-reglerna), medan indirekt dgande via en kapitalférsakring & andra
sidan dr en konsekvens av kapitalférsakringens skattegynnade behandling, fore-
ligger naturligtvis starka incitament att na det senare resultatet. Fragan ar da
med vilken metodologi i skatteundvikande-diskussionen som Regeringsritten
tar sig an arrangemangen och om de hér aktuella domarna en gang for alla har
besvarat fragan om hur kapitalférsikringsstrukturer skall bedomas.!

2 Domarna

I. Regeringsrittens dom 27 juni 2008, mal nr 3831-06 (Kommanditbolagsfall 1)

Omstiandigheterna i fallet var i korthet féljande: Den enskilde (A) hade ett
famansaktiebolag (AB) i Sverige och dgde sedan ar 1995 en kapitalforsikring
i ett utlindskt forsdkringsbolag. Detta forsakringsbolag dgde 0,9 procent av
aktierna i ett bolag i Luxemburg (LB). Vad fallet sedan avser ar resultatet i ett
kommanditbolag (KB), som bildades 1997 av AB och LB, diar AB angavs vara
komplementdr, men bara med 10 procentig dgarandel, medan LB &dgde reste-
rande 90 procent som kommanditdeldgare (dgare med begrinsat ansvar).
Enligt bolagsavtalet for KB skulle resultatet vid vinst fordelas efter andelsta-
len, dvs. 10 procent till AB och 90 till LB, medan en forlust i sin helhet skulle
belasta LB, vilket dock inte svarade for KB:s forpliktelser med mer dn sin insats.
LB hade enligt utredningen i malet inte heller betalat in nagon insats till KB.

! Jag vill tacka Stig von Bahr och Peter Melz for de synpunkter jag fatt pA manuskriptet och del-
tagarna vid Fakultetskursers Skatteakademis seminarium om domarna for intressanta inldgg, vilka
paverkat den slutliga versionen av artikeln.
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A ansvarade for forvaltningen av KB genom komplementiren AB och var
sjalv verksam i KB. Han fick 158000 kr i 16n av AB under 1997, men ingen
ersattning for sin verksamhet i KB. Omsittningen i KB var under verksamhets-
aret 1845000 kr med en vinst pa 780453 kr.

I slutet av samma ar (1997) saldes KB till ett annat kommanditbolag (KB2) for
624 362 kr.? Koparen (KB2) erholl ett rantefritt lan av LB pa samma belopp som
kopeskillingen (624 362 kr), vilket 16pte nagra manader (31/3 1998).

Regeringsratten framhaller att det inte finns nagon uppgift i mélet som bely-
ser LB:s deltagande i bolagsbildningen och den till A knutna konsultverksam-
heten. LB har heller inte gjort nagon kapitalinsats i KB eller pa nagot annat
satt bidragit till verksamheten. Nagon férklaring till den omstindigheten att
LB ska ha ratt till 90 procent av 6verskottet foreligger, enligt Regeringsritten,
heller inte. Darfér kan, enligt Regeringsrétten, ingen annan slutsats dras betraf-
fande bildandet av kommanditbolaget dn att detta skett helt pa initiativ av A
och endast med LB:s passiva medverkan. Aven betriffande den i KB bedrivna
verksamheten ger utredningen inte anledning till annan slutsats dn att den inte
till nagon del skett med LB:s medverkan, framhaller Regeringsrétten.

En annan omstdndighet, som Regeringsritten betonar, dr att andelarna i KB
saldes mot ett vederlag som i sin helhet gick till LB. AB:s - komplementérens
- andel sdldes utan vederlag med forklaringen att det i handelsbolagsavtalet
inte fanns reglerat hur resultatet av férsdljning skulle fordelas vid avyttring. Vid
forhandlingar med LB skulle de till A ha avstatt fran att stilla krav i det fall A
drev verksamheten vidare.?

Nio dagar efter forsiljningen av KB skickade A ett telefax till en person med
innehall att han bilade ett kvitto pa "6verforing av kassan” i KB till KB2 och att
han dérvid utgick ifran att han en manad senare skulle kunna “ldna hem mina
624 350 SEK” (dvs. kopeskillingen). I Regeringsritten anférde A dock att KB sél-
des i december 1997 samt att resultatet i KB genom forsikringsbolagets dgande
av LB tillgodofoérdes A:s kapitalforsakring.

Regeringsritten konstaterade ddrmed att & ena sidan havdas att kdpeskillingen
tillgodoforts A:s kapitalférsiakring och att, 4 andra sidan, det framgar att KB:s
kassa, vilken utgjorde dess enda tillgang, overforts till KB2 under pastiende
om att det till storsta delen utgjorde A:s pengar. Forsakringsbolaget hade tva ar
senare bekriftat att det inte gjorts nagon utbetalning fran A:s férsdkring. Reger-
ingsrdtten konstaterade darfor att de medel som A anger som sina inte kommit
honom tillhanda via hans forsdkring. De mdste i stéllet antas ha tillgodoforts honom
Jran bolagets kassa, enligt Regeringsrattens uppfattning.

Dessa omstiandigheter ledde Regeringsritten till foljande slutsats:

"I malet foreligger saledes uppenbart motstridiga uppgifter. Att [KB2] skulle ha kopt
andelarna i kommanditbolaget for 624 362 kr samtidigt som [A] tog ut kassan i bola-
get under pastiende om att det rérde sig om hans pengar och didrmed i princip
gjorde bolaget virdelost framstar som uteslutet. Det nu anférda kan i férening med
vad som ovan antecknats om bildande, drift och resultatférdelning i kommanditbola-
get enligt Regeringsrdttens uppfattning inte leda till annan uppfattning dn att den
verkliga innebérden av avtalen inte varit annan dn att [A] ensam skulle férfoga 6ver
resultatet i kommanditbolaget. Detta férfogande far anses ha skett den 19 december
1997, dvs. under det aktuella beskattningsaret. [A] ska darfor beskattas for det ifraga-
varande beloppet.”

2 Se vidare nedan om oklarheter kring forsiljningen.
¥ Dessa markliga forklaringar kommenteras vidare nedan.
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Av mindre intresse i detta sammanhang ar 6vriga fragor i domen, bl.a. fragorna
om taledndring enligt 29 § FPL och erséttning f6r ombudskostnader. Det skall
dock ndmnas att i skattetilliggsfrdgan konstaterade Regeringsritten att A i sin
sjdlvdeklaration inte redovisat de verkliga foérhallandena avseende inkomsten i
kommanditbolaget och att det darfor finns grund for paférande av skattetilligg.
Nagot skil for eftergift hade inte framkommit.

Domen kommenteras vidare under avsnitt 3 (Analys) nedan.

II. Regeringsrittens dom 27 juni 2008, mal nr 3850-06
(Kommanditbolagsfall 2)

Detta fall liknar i stora drag det féregaende. En fysisk person B innehade en
kapitalférsakring sedan slutet av 1993 i ett utlindskt forsikringsbolag (Isle of
Man). I februari 1994 bildade B:s famansaktiebolag (AB) tillsammans med for-
sakringsbolaget ett kommanditbolag (KB), dar AB var komplementiar med en
dgarandel pa 5 procent och forsdkringsbolaget som kommanditdeldgare med en
dgarandel pa 95 procent. Forsiakringsbolaget satte in ett insatskapital om 50 000
kronor, medan AB inte tillskot nagot kapital alls. Vinstdelningen i KB skulle
ske sa att deldgarna erholl en proportionell andel av vinsten i férhallande till
insatskapitalet, medan en forlust skulle baras av komplementdren ensam, dvs.
vinst till férsikringsbolaget och ev. forlust till AB. Mot skaligt arvode skulle AB
dven ombesorja KB:s lI6pande bokfoéring, uppritta bokslut och ansvara for évrig
administration i detta bolag.

I KB bedrevs under ar 1994 forsdkringsmakleriverksamhet genom B. Han
uppbar 160 000 kr i 16n fran AB men fick ingen ersdttning for sin verksamhet
i KB, som omsatte 1325744 kr med en vinst pa 1325405 kr. KB:s forsta verifi-
kation var en insdttning av forsidkringsbolagets andelskapital pa 50 000 kr. Den
andra avsdg B:s uttag av ett lan pd 49 500 kr. B ldnade ytterligare 285 000 kr av
bolaget under dret. I slutet av aret formaliserades lanen till en revers mellan KB
och B, vilken KB 6verlit till férsakringsbolaget.

Regeringsritten framhaller sedan ett antal faktiska omstandigheter. Forsdk-
ringsbolagets roll och medverkan vid bildandet och verksamheten i KB ar oklart,
bl.a. att kapitalinsatsen i KB tidigare lanats av B och att férsakringsbolaget sa-
ledes egentligen inte bidragit med nagot rorelsekapital, ej heller pa ndgot annat
satt bidragit till verksamheten, men dnda haft ritt till éverskottet. Regerings-
ratten drar darfor slutsatsen att dels bildandet av KB skett helt pa initiativ av B
och endast med forsidkringsbolagets passiva medverkan, dels verksamheten i KB
inte till ndgon del skett med férsdkringsbolagets medverkan.

Nar forsdkringsbolagets kommanditbolagsandelar saldes den 28 november
1994 till ett annat kommanditbolag, KB2, fér en kopeskilling om 1 183 000 kr
angavs den bestd i dels ett kontant belopp om 848500 kr, dels "ett av dgaren
gjort andelsdgaruttag” om 334 500 SEK”. Den "kontanta delen” erlades genom
att 1040439,97 kr betalades den 1 december 1994 via en bank fran KB till KB2
som sedan 6verfort beloppet till forsdkringsbolaget med angivande av B:s for-
sakringsnummer. Den aterstdende delen av kopeskillingen kunde direkt knytas
till de av B lanade medlen fran KB.

Regeringsratten konstaterar att det dr wuteslutet att KB2 skulle ha kopt ande-
larna i KB samtidigt som dess kassa overfordes till B:s kapitalférsakring. Till
detta kommer att den aterstaende kopeskillingen (andelsagaruttagen) inte kan
ha utgetts av KB2. Tillsammans med 6vriga omstandigheter kunde det enligt
Regeringsrittens uppfattning inte leda till annan slutsats dn att den verkliga inne-
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borden av avtalen inte varit en annan dn att B ensam skulle forfoga éver resultatet
i KB. Han eftertaxerades saledes for 1183 000 - 50 000=1 133 000 kr. (Se vidare
analysen i avsnitt 3 nedan.)

ITI. Regeringsrittens dom 30 juni 2008, mal nr 3014-3015-05, 3017-05

Helt andra omstandigheter och en helt annan bedémning blev det fraga om i
denna tredje dom. Den skattskyldige C ingick under ar 1995 ett avtal med ett
utldndskt forsakringsbolag som angavs avse en fondférsikring. Som betalning
for forsakringen overlat C fordringar pa ett av honom heldgt bolag (AB). Under
ar 1998 lostes dessa fordringar mot ett konvertibelt skuldebrev, som var stallt
till forsdkringsbolaget eller order (saledes ett l6pande skuldebrev). Réntorna
pa fordringarna och sedermera det konvertibla skuldebrevet, som betalades till
forsdkringsbolaget, gottskrevs C:s forsikring.

Skatteverket hivdade att det lag néra till hands att anse att det forelegat ett
bulvanférhéllande mellan C och férsidkringsbolaget samt att férsakringsbolaget
knappast tog nagon risk genom att vid dodsfall utfdsta sig att betala virdet av
tillgangarna i kapitalférsakringen plus 0,1 procent samtidigt som man erholl en
arlig administrationsavgift med 1,2 procent av kapitalet i fé6rsdkringen, medan C
bestred att det var ett bulvanférhéllande och att det var foérsidkringsbolaget som
civilréttsligt var dgare till tillgangarna.

Regerlngsratten fann dock en annan vag och konstaterade att, dven om ett
riskinnehdll pa 1 procent accepterats i prax1s som livforsikring (RA 1994 not. 9
och 20), var ett riskmoment pa 0,1 procent i kombination med en férvaltnings-
avgift pa 1,2 procent, for lagt fér att kunna godtas som “livférsakring”. Med ett
rakneexempel pa ett forsakringskapital om 3 Mkr konstaterade Regeringsrétten
att den arliga férvaltningsavgiften skulle uppga till 36 000 kr, vilket fordrade att
kapitalet 6kade till 36 Mkr i virde, for att ens nollresultat skulle erhallas. Det
fordrade en arlig avkastning som &verstiger 1100 procent av placerade medel
uppkommer for att en ersdttning som belastar forsakringsbolaget uppkommer.
Det forefoll uppenbarligen sd osannolikt att Regeringsritten underkinde for-
sakringen som sadan:

"Med hiénsyn till de angivna ekonomiska verkningarna framstar det enligt Regerings-
rittens mening som uppenbart att avtalet helt saknar betydelse fran forsakringsmas-
siga utgangspunkter. Avtalet kan darfoér inte anses avse en livforsdkring. De av /(] till
[forsikringsbolaget] gjorda 6verféringarna av fordringar pa av honom dgda bolag far i
stallet anses ha skett for foérvaltning av dessa fordringar. Det férhallandet att avtalet
enligt jurisdiktionen i Bermuda kan vara att klassificera som en forsakring saknar
betydelse vid angivna férhéllanden.”

Rénteutbetalningarna pa fordringarna och sedermera det konvertibla skulde-
brevet ansags foljaktligen utgéra inkomst av kapital hos C och vérdet av det
konvertibla skuldebrevet som skattepliktig formogenhet hos honom vid f6rmo-
genhetstaxeringen.

Processkostnadsersittning utgick med hinvisning till att malet avsidg en fraga
som har betydelse for rittstillimpningen.
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3 Analys

3.1 Inledning

Fallen ar de forsta i raden av exempel pd vad som av Skatteverket kallas “skatte-
upplagg” med kapitalforsdkringar, dvs. forfaranden eller t.o.m. hela férfaran-
destrukturer, som kan paga i aratal, dir ett syfte ar att undvika eller minska
skatt (i jimforelse med ett annat sdtt att na liknande resultat eller att inte géra
nagonting alls). De motsvarar dock inte dem som aterges pa Skatteverkets hem-
sida under rubriken “skatteuppligg - kapitalforsidkringsstrukturer”, men har
atminstone den likheten gemensamt att de involverar en kapitalférsikring.

En forsta - och viktigt - iakttagelse ar franvaron av intellektuellt férenklande

“metoder” eller "doktriner”. Den omstandlgheten att det dr uppenbart att den
skattskyldige fors6kt undvika eller reducera sin skatt ges i enhghet med RA 2004
ref. 27 ingen egen eller avgérande betydelse. Som jag ser det ar detta befriande
och vi dr tillbaka till traditionell juridisk metod, att analysera omstidndigheter,
ge dem en korrekt rattslig karaktdr och sedan applicera de skatterdttsliga konse-
kvenser som skattelagstiftningen anger.

Jag sdger inte att det kan finnas anledning for olika bedémare att vara kritisk
till vissa eller delar av resonemangen, men just den 6ppna redovisningen av
bedémningen medfér att var och en kan bilda sig sin egen uppfattning. Det
ar bara att 6nska att detta blir en prejudicerande ledstjarna féor domstolarna
i framtiden: En 6ppen redovisning av omstdndigheter och bedémningar, utan
att falla till foga for férenklande eller t.o.m. doljande uttryck och resonemang,
som “genomsyn” eller "skatteflykt”. I rattsvetenskapligt hidnseende blir réttsfal-
len mer intressanta att analysera.

Med reservation fér hur Regeringsritten bedémt processmaterialet (vilket jag
saknar insikt i) forefaller det dtminstone av beskrivningen som att omstidndig-
heterna, som de presenteras i domarna, dr sa pass anmirkningsvarda - i vart
fall i kommanditbolagsmalen - att det finns stor anledning att préva om den
civilrattsliga karaktaristiken ar korrekt eller inte. En rad onormala férhallanden
mellan parterna foreligger, vilka sillan férekommer mellan parter pa armléngds
avstand. Detta ar inte diskvalificerande i sig, men medf6r naturligtvis att det
finns anledning att studera dem ndrmare.

Bestdmning av rdttshandlingars karaktdr - avtals karaktdr i synnerhet - skiljer
sig fran lagtolkning, vilket ibland férbises. Avtalstolkning syftar till att forsta
vad parterna varit 6verens om att astadkomma.* Det skriftliga i avtalen kan vara
exklusivt, men ofta spelar manga andra faktorer roll vid avtalstolkning (se vidare
Adlercreutz’ och Rambergs ldrobocker i dmnet). De enskilda férfogar inom
lagens ramar 6ver vad de vill astadkomma, men inte hur agerandet skall klassifi-
ceras i ratesligt hiinseende. Detta blir sdrskilt accentuerat i skatteplaneringssam-
mang. A ena sidan ir det tillatet - och ofta 6nskvirt - att de enskilda anpassar
sig efter skattekonsekvenserna. A andra sidan kan man inte styra beskattningen
eller genom sken, bulvanskap eller oriktiga beteckningar fa till stdnd ett resultat
som man efterstravar i skattehdnseende.

En dterhéllande faktor i all skatteplanering &r just att parterna inte alltid ar
beredda att ta de civilrittsliga konsekvenserna fullt ut och dirmed inte heller
far till stand de skattemissiga effekter de gérna vill. Lord Wilberforce framholl
detta i ett kdnt engelskt rattsfall:

* Se vidare Hultqyist, Rittshandlingars verkliga innebord, Skattenytt 2007 s. 700 ff.
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"To force the courts to adopt, in relation to closely integrated situations, a step by
step, dessecting, approach which the parties themselves may have negated, would be
a denial rather than an affirmation of the true judicial process.”

Uppgiften att faststdlla vad parterna astadkommit i de féreliggande fallen ar for
skatterdttens del saledes en faktumfriaga eller en prejudiciell civilrittslig bedém-
ning, féretagen pa de bevisade faktiska férhallandena, dvs. hur de ingdende
transaktionerna skall férstas och kvalificeras i skatterittsligt hdnseende.

3.2 Vad gor da Regeringsritten?

I de tva forsta fallen underkédnns helt enkelt transaktionerna med férsékringsbo-
laget, enligt den civilrattsliga karaktar som den skattskyldige velat ge dem, och
finner att de har en annan civilrattslig karaktdr. En omkaraktdrisering saledes.
Detta ar fullt moéijligt inom civilrdtten och t.o.m. skall ske ndr det behovs, efter-
som de enskilda réttssubjekten mahéinda far inga vilka rattshandlingar de vill
(inom vissa granser), men inte forfogar 6éver den rattsliga karaktéristiken. Den
tillhor rattsordningen och kan dndras av domstolen, om omstindigheterna ger
skél till det och behov av detta foreligger. Detta problem har vi métt tidigare i
gransomradet mellan gava och kop, leasing och kop etc.®

Den skattskyldige (A resp. B) i de tva forsta fallen ovan, hade tillsammans
med ett forsidkringsbolag (resp. dess dotterbolag) bildat ett kommanditbolag,
enligt handlingarna och uppgifterna fran den skattskyldige. Omstidndigheterna
uppvisade emellertid ett antal anmidrkningsvirda férhallanden, framférallt
avseende riskkapital, ansvar, vinst- och férlustdelning och verksamhetens bedri-
vande. Uppenbarligen skulle foérsakringsbolaget ha en passiv roll i den gemensamt
bedrivna verksamheten som konstituerar ett kommanditbolag (en sirskild form
av handelsbolag). Det ar inte uteslutet eller ogiltigt att inga sadana avtal och
aktiebolag far t.o.m. vara komplementér enligt civilrittslig praxis. Men avtals-
forhallandena dr anmarkningsvarda. Vem vill géra nagot sddant? Forklaringen
var naturligtvis skatteskal. Darom behéver ingen tveksamhet rada. Detta riacker
dock inte for att underkinna den skattskyldiges agerande (jfr RA 2004 ref. 27).

Nar sedan kommanditbolagen i de bada fallen siljs samma ar som de bildats
- ett ar under vilket A resp. B varit ensamt verksamma i bolaget - visar det sig
att vinsten skall tillskiftas forsdkringsbolaget (?). Regeringsratten sitter just fing-
ret pa detta i det forsta fallet, att LB som inte synbarligen bidragit med varken
kapital eller deltagit i verksamheten 4dnda skall ha ritt till 90 procent av resul-
tatet. Vadan detta? Nar forsdljningen sedan sker tillférs A de kontanta medlen.
Inget gar till LB och inga pengar betalas fran férsiakringsbolaget till A under tva
ar, enligt uppgift. Anda har A fatt pengar fran forsiljningen (?). Regeringsratten
gor en bedommning av om utsagorna dr sanna eller falska i bevishinseende och fin-
ner att det dr uteslutet att avtalen haft den innebérd som framgar av handlingar och
uppgifter i malet. Ritt eller fel, asikterna kan ga isir, men det dr inte svart att
forsta Regeringsrattens bedémning, eftersom A:s beskrivning bar orimlighetens
pragel. Uppenbarligen har 6éverenskommelsen mellan parterna varit en annan
och Regeringsritten ser det darfér som att det dr den skattskyldige sjdlv som
erhallit inkomsten fran KB, vilket foérefaller vara det mest troliga med hansyn till
de faktiska omstdandigheterna.

% Lord Wilberforce i Ramsay v. IRC, [1981] 2 WLR 449 (s. 459).
6 Se vidare Leasingdomarna - en analys och kommentar, Skattenytt 1999 s. 395 ff.
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Aven om omstindigheterna ir nigot annorlunda i det andra fallet dr det
samma metodologi, dvs. vilken rdittslig karaktdrisering — annan dn den pastadda -
som passar in pa de faktiska omstindigheterna, som anvinds. Inte heller detta
fall torde vara sarskilt kontroversiellt, i vart fall inte pa grund av vad som fram-
gar i Regeringsrittens och underinstansernas domar.

Detta dr ingen sdrskild metod, ingen sdrskild rdttsprincip, utan snarare just
uttryck for den traditionella juridiska metoden, att forst kvalificera i varje fore-
kommande fall skatterdttsligt relevanta omstdndigheter, inklusive den korrekta
civilrdttsliga karaktdren hos rittshandlingarna, nér civilratten dr prejudiciell i
forhallande till skatterdtten. De uppriattade dokumenten angav nagot, pengar
transfererades mellan olika rattssubjekt och allt som allt tydde de pa nagot
annat i civilrittsligt hdnseende dn vad den skattskyldige hivdade. Nar omstén-
digheterna inte svarade emot den skattskyldiges karaktdrisering av forfarandet
lade man i stdllet den mest sannolika forklaringen till grund, ndmligen att A
resp. B sjélva forfogat 6ver medlen direkt, utan att de forst tillforts forsakringen
och sedan utbetalats till dem. Det dr i metodologiskt hdnseende inte konstigare
dn ndr man skall konstatera om nagon hyrt eller de facto kopt nagot péa avbetal-
ning, dvs. en ciwilritislig omkaraktirisering. For det behdvs inga magiska uppfatt-
ningar om vad verklig innebord ar - och den ar rittslig, inte ”"ekonomisk” - utan
normal traditionell juridisk metod. Lat vara att olika bedémare kan komma till
olika resultat, men i de bada fallen har Regeringsratten gjort sin bedémning av
de redovisade foérhéllandena.

I det tredje fallet fann Regeringsrdtten ingen brist i rdttshandlingarna eller i
giltigheten av de pastadda ingangna avtalen avseende aktiebolaget, fordringarna
eller skuldebreven; inte heller underkdndes de omstdndigheterna att ett avtal
ingétts med forsidkringsbolag eller att férsakringsbolaget haft ritt till betalning-
arna fran fordringarna eller skuldebreven. Diaremot utgjorde avtalet inte forsik-
ring, enligt Regeringsritten, dvs. i metodologiskt avseende en omkaraktdrisering
av vad som betecknats som en livférsakring (kapitalférsakring). Enligt motive-
ringen (se ovan) ar det enligt Regeringsritten inte en livférsidkring om férsdkrings-
momentet endast dr 0,1 procent av det insatta kapitalets virde och férvaltnings-
kostnaden ir 1,2 procent. Ar detta en normativ eller en deskriptiv utsaga?

Med normativ avses att rdtten stipulerar en norm, dvs. skapar en norm genom
ett prejudikat. Lat oss sdga att osidkerhet rader om vad som avses med en term,
att den antingen ar vag eller méangtydig. Da kan rétten precisera begreppet,
inte for att den férsoker utreda och uttala sig om vad som upphovsmdnnen
eller den grammatikaliska meningen rimligen &r, utan for att auktoritdrt vilja
och foér framtiden skapa en norm - den mening termen skall ha i framtiden. I
det hér fallet: ”Ett avtal med ett férsdakringsmoment om 0,1 procent pa kapita-
lets varde, i vart fall i kombination med foérvaltningsavgifter pa 1,2 procent av
samma varde, skall inte anses vara en livférsakring.”

Ar utsagan diaremot deskriptiv gér den ansprak pi att beskriva hur nagot for-
haller sig, vilket kan vara korrekt eller inkorrekt. Ritten siger da att sa hér ar det
enligt civilritten eller vad som annars avses, vilket férhoppningsvis dr korrekt,
men pastaendet kan da bli féremal for kritik och t.o.m. visa sig vara felaktigt.

Manga utsagor ar en blandning mellan dessa tva, bade i viss man deskriptiva,
men far ocksd en normativ effekt och kallas da explikatoriska.

Om vi forutsitter att Regeringsrétten formulerat sina skdl med mycket stor
noggrannhet kan vi analysera den springande delen i motiveringen steg for
steg.
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1: "Med hdnsyn till de angivna ekonomiska verkningarna framstdr det enligt Regerings-
rdittens mening som uppenbart att avtalet helt saknar betydelse fran forsikringsmdssiga
utgangspunkter. Avtalet kan ddérfor inte anses avse en livforsikring.”

Det ér inte sa att Regeringsritten siger att livforsakring ar ett skatterattsligt
begrepp. Om man ldgger det till juridisk argumentation grundliggande (nar-
mast paradigmatiska) antagandet att rittssystemet dar koherent bor termen “liv-
forsakring”, om inte annat anges, ndrmast avse begreppet i forsakringsrattslig
(civilrittslig) mening. Regeringsritten sdger inte heller att det finns nagra “eko-
nomiska rittshandlingar” eller "ekonomiska” definitioner, som det ibland pastas
i debatten, utan endast att det med hdnsyn till de ekonomiska verkningarna
framstar som uppenbart att avtalet saknar betydelse fran forsidkringsmassiga
utgangspunkter.

Som jag tolkar det gor Regeringsritten diarfor en analys av omstdandigheterna
och finner att avtalet inte dr ett livforsdkringsavtal i civilrdttsligt hanseende -
nagra andra finns ju inte. Ddrmed ar det en deskriptiv, mojligen explikatorisk,
utsaga. Regeringsratten har i sadant fall bedémt avtalet som icke utgérande en
livférsakring, med de ekonomiska verkningarna som hjapfakta for att utréna vad
parterna egentligen varit 6verens om. De ér fria att utforma sin avtalsrelation
som de vill, men det de gjort ar inte att inga ett avtal om en livférsikring. Séle-
des ér det inte heller en kapitalférsdkring (livférsdkring) enligt skatteratten.

Aven Regeringsrittens pastdende i lagvalsfragan tyder pa detta:

2: "Det forhallandet att avtalet enligt jurisdiktionen i Bermuda kan vara att klassificera
som en forsikring saknar betydelse vid angivna forhallanden.”

Hiér ndmns inte Bermudas skatteritt eller civilrédtt, utan “jurisdiktionen i Ber-
muda”, vilket just kan jamféras med koherensantagandet ovan, att ett lands
rittsordning har en sammanhdngande struktur, dvs. att “kapitalforsikring” ar
detsamma inom olika rittsomraden om inte annat sirskilt anges - och rimli-
gen far sin ndrmare innebord inom det riattsomrade dar det har sitt ursprung
(i civil-/foérsdkringsritten). Vidare hade papekandet varit 6verflodigt om det
avsett skatteritten, eftersom det dr en truism att andra linders skatterdtt inte
har ndgon som helst betydelse i Sverige. Ddremot kan avtal som ér ett kép, en
lease eller en forsdkring enligt en annan rdttsordning ha det. I detta fall anser
Regeringsritten dock att det inte har det. (Mer om detta nedan.)

Mot detta kan man mdjligen siga att Regeringsratten mycket vdl kan ha tankt
sig att begreppet "kapitalférsakring” dr autonomt i skatteritten utan hdnsyn till
civilratten (férsdkringsratten) och att man med domen, stdlld i relation till de
tidigare angivna rattsfallen fran 1994, vill markera att ett férsikringsmoment pa
1 procent ma godtas, men inte 0,1 procent, for att det skall vara friga om en
sadan forsiakring i skatterdttsligt hinseende”. Da normger man (i form av en
stipulativ precisering), men i sa fall utan att ange var granserna gar (0,3, 0,5,
0,7, 0,9 eller just 1,0 procent). Det dr dock svart att tro att Regeringsritten utgar
fran uppfattningen att begreppet “kapitalférsakring” dr autonomt i skatterat-
ten. Som papekats ovan hade fragan om Bermudas rattsordning i sadant fall
varit overflodigt.

For egen del ndjer jag mig saledes med att konstatera att Regeringsritten fun-
nit att ett avtal med dessa omstidndigheter — mycket litet forsdkringsmoment i
kombination med mycket hégre forvaltningskostnader - inte utgor en livforsak-
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ring, och att detta hdrutéver saledes dr en fraga som far bedémas i varje enskilt
fall, beroende pa hur omstindigheterna ser ut, dvs. en bevisfraga for civilrittslig
karaktérisering i varje enskilt fall.

Vad gor da Regeringsritten nér kapital-/livférsakring inte anses foreligga?

3: 7De av [C] till [forsikringsbolaget] gjorda dverforingarna av fordringar pa av honom
dgda bolag far i stillet anses ha skett for forvalining av dessa fordringar.”

Av denna motivering att déma, omkaraktdriseras avtalet. Parterna har forvisso
ett avtalsférhallande - dvs. det dr inte sken - men det dr inte en kapital-/livfor-
sakring, utan nagonting annat. Regeringsritten finner att det da rimligen ar ett
avtal om forvalining av fordringarna, sannolikt att férsakringsbolaget dr sysslo-
man som forvaltare at C. Forsdkringsbolaget upptrader i eget namn fér annans
rakning, vilket sdledes liknar ett kommissiondrsforhallande.

3.3  Svensk eller utlindsk civilratt

Vad slutligen galler lagvalsfragan - svensk klassifikation utan hédnsyn till andra
rittsordningar eller internationell privatritt — ar jag tveksam till om Regerings-
ritten avsag att vara deskriptiv eller normativ.

Skulle det vara ett deskriptivt pastaende blir fragan om det ar korrekt i inter-
nationellrittsligt hanseende att det inte spelar nagon roll hur ett avtal karak-
tariseras enligt andra jurisdiktioner. For det forsta skall termer och uttryck i
inkomstskattelagen omfatta ocksa motsvarande utlindska foéreteelser om inte
annat anges eller det av sammanhanget framgar att bara svenska foreteelser
avses (2 kap. 2 § IL). Nu ér det ju dock det omvianda férhallandet som pastden-
det i detta fall avser, alltsi om en utlindsk kapitalforsidkring omfattas, trots att
en motsvarande svensk rittshandling infe anses vara en sidan foreteelse.” Den
fragan besvaras inte av stadgandet i ndmnda lagrum.

Pa vissa omraden och i vart fall i férhallande till vissa linder skulle detta pasta-
ende ocksd kunna ifragaséttas med hdnsyn till sirskilda traktater (konventioner)
ddarom, svensk internationell privatritt, EG-ritt och andra samarbetsformer pa
den internationella arenan. Det skulle sannolikt bli en mer nyanserad bild dn
ett enkelt konstaterande om att sa (som det kan tolkas) aldrig skulle kunna vara
fallet. Mahdnda ar pastdendet korrekt ifrdga om forsikringsavtal som ingatts
med en motpart i Bermuda, men det dr nog bdst att lata vara osagt till dess att
det ar klarlagt.

Ar péastdendet normativt, skulle Regeringsritten ha haft ambitionen att sitta
en norm, att fragan huruvida ett avtal ar forsdkring eller inte enligt utlindska,
vissa utlindska (t.ex. skatteparadis) eller just Bermudas réttsordningar, inte ska
tillmétas relevans vid svensk beskattning. En norm dar inte felaktig eller riktig,
den bara dr. Men den kan kritiseras for att vara oldmplig eller lamplig. Fragan
blir da hur langt en sadan norm stricker sig och om konsekvenserna av den ar
sarskilt limplig. En annan invandning kan vara att normen med hénsyn till fore-
skriftskravet i legalitetsprincipen inte kan meddelas genom praxis, utan endast
genom foreskrift i lag.

Jag skall i detta sammanhang inte féra resonemanget djupare, utan endast
konstatera att Regeringsrittens pastaende vicker en rad intressanta fragestall-

7 En synpunkt dr dock att om 101 % av kapitalvirdet godtas (1994 érs fall), si borde mihinda
100,1 % av samma virde vara en motsvarande utlindsk foreteelse.
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ningar som bor analyseras: Hur hénger utlindsk och svensk civilritt ihop av
relevans for den svenska beskattningen? Ar ett leasingkontrakt, ett kop, en for-
sakrmg etc, inganget i ett annat land, att betrakta som leasing, kop, forsikring
i Sverige endast om detta foljer av svenska regler, utan hansyn till att det enligt
internationell privatratt kan vara den andra réttsordningens regler som skall
tillimpas pa 1réittshandlingen> Blir det nagon skillnad, med hénsyn till EG-ritten,
om avtalen galler parter inom EU, eller om villkoren fOlJCI” ICC:s regelverk eller
overenskommelser inom OECD? Ar det ett sirskilt ’ ‘skatteparadis”-undantag
fran vad som eljest galler? Fragorna hopar sig och jag nojer mig i detta sam-
manhang med att konstatera att Regeringsrattens dom 6ppnat for en intressant
principiell diskussion om betydelsen av svensk och andra linders civilrétt vid
kvalificeringen av réttshandlingar i internationella transaktioner.

Sammanfattningsvis blir slutsatserna av den tredje domen dérfor att Regerings-
ritten avgor fragan, om det ar en livforsikring eller ej, enligt svensk ritt, utan
hansyn till jurisdiktionen i Bermuda, att det inte ar pa grundval av ndgon sarskilt
angiven skatterdttslig doktrin, princip eller metod, utan darfér sannolikt svensk
civilrdtt (torsdkringsritt) - med hénsyn till det paradigmatiska antagandet att
rittsordningen ar koherent om inget annat sigs — och att en sidan bedémning
i detta fall, under samtliga rddande omstédndigheter och de ekonomiska verk-
ningar avtalet hade, vilket var klart fér parterna, uppenbarligen inte kunde avse
en livforsdkring. Avtalet beddmdes istéllet som foérvaltning (av fordringar). Savitt
jag kan se det dr detta en civilrdtislig omkaraktirisering av avtalstypen (beteck-
ningen, rubriceringen), inte ett underkidnnande av avtalet som sadant (sken),
inte heller av nagot av villkoren, utan en, efter en samlad bedémning av de
avtalade villkoren, dndrad klassifikation av avtalets réttsliga karaktar.

3.4  Prejudikatvirdet (I)

Huruvida denna, for skatterdtten prejudiciella, réttsliga karaktarisering ar riktig
eller inte kan, pa grund av dess deskriptiva karaktér bli f6remal for diskussion, om
jag skulle ha rdtt i min analys ovan. Var gar granserna for en kapitalforsikring?
Mer dn 0,1 procent av kapitalets viarde fordras, i vart fall i kombination med
forvaltningskostnader om 1,2 procent av detta virde, medan 1 procent skulle
vara tillrackligt? Foér det torde vil knappast vara sa att Regeringsratten haft
ambitionen att sitta normer for férsakringsbegreppet i praxis, annat dn med
den avsikten att med ett exempel, som avses vara deskriptivt korrekt, statuera en
dom som far prejudicerande effekt (explikatorisk i den meningen). Har saknar
jag emellertid en forsdkringsrittslig analys och diskussion. Skulle det visa sig att
klassifikationen ar korrekt enligt forsidkringsritten, star sig naturligtvis domen,
medan vérdet avtar om verkligheten dr mer komplex.

3.5  Prejudikatvirdet (II)

Tillsammans med de tva forsta domarna, far domen ocksa en annan och dnnu
viktigare betydelse i prejudikathinseende. Som uppfoljning till diskussionen
efter RA 2004 ref. 27 (verklig inneb6rd) blir de, med den moda Regeringsrit-
ten lagt ned pd att motivera hur man gétt tillviga vid bedémningen, bekraf-
tande exempel pa att man i varje enskilt fall far analysera vad den enskilde gjort
eller inte gjort for att bestimma karaktiren pa ritthandlingarna och kvalificera
dessa i forhallande till vad som ar relevant vid den skatteréttsliga beddmningen.
Det finns inga genvdgar, a la intuitiv "genomsyn” eller ekonomiska analogibe-
démningar; ej heller nagra sdrskilda diskvalificerande omstandigheter, sasom
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skatteminskande eller skatteundvikande avsikter (vilket dessutom var uppenbart
i dessa fall, att forfarandet var skatteskdlsmotiverat - “skatteuppldgg”), annat
an att man da lagger ned sirskilt stor méda pa att se vad parterna verkligen
astadkommit och inte endast tar de enskildas klassificeringar fér givna, utan
ar beredd att prova den rittsliga karaktdren pa rattshandlingarna, om det ar
uppenbart att inte ens parterna haft for avsikt att ordna med dgande via en for-
sakring. Regeringsritten sager inte att det inte ar tillatet, inte ens om det skulle
innebdra att svenska lagstiftningsbrister uppmarksammats och utnyttjats, men
da far rattshandlingarna atminstone klara en sadan granskning, sa att detta dr
de rattsliga effekter parterna verkligen astadkommit.

4 Slutord

Detta innebar, som jag forstar det, att “kapitalforsidkringsupplidggen” inte kan
beddmas i en klump och inte heller har fitt sin "slutliga 16sning” med dessa tre
domar. Varianterna dr méanga och varje fall maste bedémas for sig. Vad hander
t.ex. om rdttshandlingarna ar autentiska och korrekta, kapitalférsdkringen giltig
och effekterna enligt lagstiftningen just blir den avsedda - ett indirekt dgande
via en kapitalfoérsakring dar man har maojlighet att vilja hur férsakringskapitalet
skall placeras? Den fragan dr fortfarande obesvarad och det skulle vara intres-
sant om Regeringsritten prévade ett sadant fall. Kanske dr det bist att se dver
lagstiftningen redan nu. Tills vidare har vi dock en intressant uppgift att disku-
tera vad som karaktériserar en kapitalférsikring och hur detta skall avgoras i
internationella rattsférhallanden

Anders Hultquist dr jur.dr och adjungerad professor i finansritt vid juridiska institutio-
nen, Stockholms universitet.



