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Robert Pahlsson, Likhet infor skattelag — likhetsprincipen och konstruktio-
nen av jimforbarhet i skatteritten, [ustus forlag, Uppsala 2007, 247 s.

1. Inledning

Anda sedan inkomstskatten infordes 1862 har det uttryckligen fordrats att taxe-
ringen skall bestimmas och faststéllas sa att den "varder i mojligaste mdtto jim-
lik och rdttvis”.' 11 § i 1956 ars taxeringslag, som gillde fram till 1990 ars tax-
eringslag, stod det att det vid taxering skall iakttas att taxeringarna bliva Gver-
ensstimmande med skatteforfattningarna samt i mdjligaste mdtto likformiga
och rdttvisa”. Skatteforenklingskommittén ansag att ett motsvarande stadgande
numera (med 1990 &rs taxeringslag) inte lingre behovdes, eftersom likabehand-
lingsprincipen var inskriven i grundlagen (1 kap. 9 § regeringsformen).

Kravet pa att taxeringarna skulle vara likformiga och rittvisa ledde skattefor-
valtningen att utfidrda anvisningar, bade pa riks- och lansnivé, vilket blev en
slags kvasilagstiftning, for att hjédlpa taxeringsndmnderna att behandla de skatt-
skyldiga lika. Pahlsson har goda kunskaper i &mnet och skrev sin doktorsav-
handling om just skatteférvaltningens rekommendationer.? Det finns dock ett
problem och det &r om likhetskravet ar sa viktigt att det kan dsidositta legalitets-
och kompetenskraven i regeringsformen.’ Bade jag och Pahlsson har haft anled-
ning att diskutera detta problem i olika sammanhang och det r darfér med sér-
skilt stort intresse jag Oppnar Péhlssons nya bok om likhet infor skattelag.

Redan vid en bldddring genom boken far man intrycket av ett gott vetenskap-
ligt hantverk, med angivande av syfte och avgrinsningar, en god disposition som
ocksa aterspeglas i1 innehéllsforteckningen, samt rattsfallsregister, sakregister
och kéllforteckning, vilket gor den ldtt att hitta i och anvdndbar bade for forskare
och praktiker. Studien omfattar inte bara svenskt material, utan dven EG-ritt och
annan internationell ritt, t.ex. relevanta delar ur OECD:s modellavtal mot inter-
nationell dubbelbeskattning.

Innan jag presenterar och diskuterar innehéllet i boken vill jag forutskicka ett
av mina omddmen, for att inte icke-skatteréttare skall tappa intresset: boken har
och kommer att vara av intresse och fa betydelse 1angt utanfor skatterétten, inte
minst for den offentliga rétten i stort, men dven inom andra rittsomraden, dé det
ar en av rdttens och rittvisans centrala frigor som diskuteras, att lika fall skall
bedoémas lika, och vad som menas med detta i teori och praktik.

Se t.ex. 52 § 1 1883 &rs bevillningsforordning.

Pahlsson, Robert, Riksskatteverkets rekommendationer — Allménna rad och andra uttalanden pa
skatteomradet, Iustus forlag, 1995.

Se vidare, Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget (nu-
mera Norstedts Juridik) 1995 s. 59 ff. och 106 ff.
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Pahlsson avgransar forst likhetsprincipen 1 skatterdtten (kapitel 2) for att
sedan behandla likhetsprincipens betydelse pa lagstiftarniva (kapitel 3). I det
senare kapitlet gors ocksé en internationell jaimforelse med EG-ritt, den europe-
iska ménskliga rattighetskonventionen, FN-stadgan och en kortare komparation
med nagra utvalda europeiska ldnder (av Pahlsson bendmnd ldnderdversikt).
Efter att ha behandlat geografiskt avgriansade skatter och skatteldttnader (kapitel
4) gar Pahlsson sedan pa djupet med EG-ritten (kapitel 5) och likhet i dubbel-
beskattningsavtalen (kapitel 6).

I kapitel 7 gor Péhlsson en djuplodande studie om likhetskravet i svensk
intern internationell skatterdtt med rekvisitet ’visentlig anknytning” som ut-
géngspunkt. Detta blir en tillimpad del i framstillningen dér forfattaren far moj-
lighet att prova och utvirdera sina teoriers praktikabilitet och studera hur man i
rattspraxis kan ldgga och faktiskt 14gger likhetsprincipen till grund for sina av-
goranden.

Den for mig mycket intressanta fragan om likformighet med hjilp av
adminstrativ praxis och beréttigade forviantningar med adminstrativ skattepraxis
som rattskélla behandlas sedan i kapitel 8 och 9, vilka jag dterkommer till mer
nedan. Boken avslutas med en utvirdering om likhetsprincipen pa lagstiftarniva,
rattstillimparniva, i EG-domstolen, i Regeringsritten och hos Skatteverket (ka-
pitel 10).

2. Likhetsprincipen

Ett centralt problem i framstéllningen &r naturligtvis vad som menas med att lika
fall skall behandlas lika. Det later sjdlvklart, nirmast en truism, men hur skall
det omvandlas till nagot tillimpbart nér livet &r s& mangskiftande? Sasom for-
fattaren sjilv pépekar (s. 13) dr nog forestdllningen om en total likhet en (naiv)
ideologi, en falsk verklighetsuppfattning, nér det mest realistiskt efterstrivans-
vérda sannolikt dr att relativa likheter i1 jimforbara fall skall behandlas s lika
som det d4r mojligt. Problemet dr dirfor vad som konstituerar likheter och vilka
kriterier som kan anvéndas for detta &ndamal (se s. 16 ft.). Till denna problema-
tisering skulle jag for egen del vilja lagga att fa skatteslag, och numera i synner-
het inkomstbeskattningen, 4r homogent uppbyggda och séledes redan innehaller
normativa olikheter i foreskrifterna (heterogena inslag), varfor ett sarskilt pro-
blem ar att samtidigt beakta dessa olikheter och avgrinsa likhetens omfattning
till det omrade den har relevans for. Pédhlsson uppméarksammar detta i nagra
sammanhang senare i boken.

Den till synes sjilvklara likhetsprincipen inrymmer séledes ett stort antal
metodologiska problem vid bestimningen, vilka forfattaren far anledning att
aterkomma till vid upprepade tillfillen. Vad som ér lika och vad som &r olika blir
saledes ocksa foremal for analys och argumentation. En vél genomfoérd rationell
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argumentation dr emellertid inte godtycklig, utan ett gott redskap for att bringa
ordning i det réttsliga tinkandet. Det dr darfor intressant att folja resonemangen
genom boken.

3. Likhet pa olika nivaer och i olika sammanhang

Péhlsson studerar likheter (och olikheter) pa olika nivder och i olika samman-
hang. P4 lagstiftningsnivén ar det t.ex. fraga om konstitutionella och EG-ritts-
liga krav, liksom internrittsligt hur lagstiftningen sedan transformeras till s.k.
allménna rad av Skatteverket.

Nir det géller tillamparnivan véljer Pahlsson att studera Skatteverkets, Rege-
ringsrittens och EG-domstolens tillimpning. Av naturliga skil redovisas inte
rattspraxis pa skattemyndighetsnivan. I stéllet tar forfattaren sikte pa innehallet
1 de styrsignaler Skatteverket publicerat pd sin hemsida sedan 2004 och antar att
dessa rad aterspeglar administrativ praxis vid landets skattekontor. Fran Rege-
ringsrittens praxis himtas material fran tvd omraden, ndmligen praxis avseende
diskrimineringsforbudet i dubbelbeskattningsavtalen och mél om s.k. vésentlig
anknytning. Diskrimineringsfragorna star ocksa i fokus i friga om EG-domsto-
lens praxis, dels jimforelsen mellan bosatta i viss stat och andra som kan
befinna sig i en jamforbar situation, dels fragan om fasta driftstdllen och i staten
hemmahoérande bolag.

Urvalet forefaller bade vara representativt och 4ndamalsenligt samt dr intres-
sant och vardefullt for ldsaren. Det ger dock inte svar pd manga av de intressanta
fragestdllningar som Péhlsson ndmner ifraga om olika likhet i och mellan
inkomstslagen. Det dr 4 andra sidan varken nddviandigt eller mdjligt i en mer
generell studie som denna, utan kan med fordel diskuteras i andra sammanhang
med utgangspunkt i de teoretiska modeller som forfattaren dnda utvecklar.

Likheten pa lagstiftarnivd begransar Pahlsson till geografiska forhallanden,
sdsom regionalpolitiska l4ttnader och skattebaser med sdrskilda geografiska till-
lampningskriterier. En annan och viktigare, men svarare, aspekt att studera &r
det som Asa Gunnarsson benimnt normativ koherens inom en skatteform,* t.ex.
huruvida inkomstbeskattningen foljer ett konsekvent inkomstbegrepp.’ Det
visar sig ofta att detaljregler avviker fran generella principer for en viss skatte-
form och att det darfor skapas stora problem i gransfall vid rattstillimpningen.
Till Péhlssons forsvar skall sidgas att en sddan likhets/olikhetsstudie pa regelni-
van sikerligen far ske skatteform for skatteform och ingalunda kan ske i en mer
principiellt orienterad studie som denna.

4 Se vidare Gunnarsson, Asa, Skatterittvisa, [ustus forlag, 1995, s. 27 ff.
3 Set.ex. Hultqvist a.a. s. 261 ff.



RECENSIONER 975

4. Nagra sidrskilda synpunkter om administrativ praxis

Det 4r inte inom ramen for denna bokanmélan mojligt att dryfta alla sporsmal
Péhlssons framstéllning skulle ge upphov till. Som framholls inledningsvis var
det emellertid forfattarens tidigare arbeten och mitt sirskilda intresse for bety-
delsen av skatteadministrationens uttalanden i réttsfragor som gjorde att jag
noggrant studerade kapitel 8 och 9 (likformighet med hjilp av administrativ
praxis respektive berdttigade forvintningar med administrativ praxis som ratts-
killa). Det dr hir jag soker Pahlssons uppfattning om intressekonflikten mellan
likhetskravet och legalitetsprincipen.

Han borjar med att konstatera att Skatteverket, genom sammanslagningen till
en enda myndighet och informationsteknologins utveckling, nu har nya forut-
sattningar att utova rattslig styrning och skapa likformighet. Med de s.k. styrsig-
nalerna eller stdllningstagandena har man ocksa skridit till verket med denna
uppgift. Verket sdger sjdlvt att stillningstagandena tagits fram for att astad-
komma en enhetlig och likformig réttstillimpning och endast dr bindande inom
Skatteverket. Pahlsson konstaterar att redan av beteckningen f6ljer att avsikten
med dessa stéllningstaganden &r normativ, genom att dels bestdmma sig for en
tolkning, dels tillse att ssamma uppfattning hdvdas runt om i landet (se s. 181 f.).

Uppfattningen att stillningstagandena endast 4r bindande inom verket, dvs.
inte utanfor, t.ex. for domstolar eller andra, ar naturligtvis rimlig, eftersom skat-
tenormgivningen hor till det obligatoriska lagomradet och kréver foreskrift i lag.
Men fraga dr om de ens kan binda enskilda skattetjanstemén. Har framhéller
Pahlsson foljande synpunkt (s. 183):

”Som framgétt ovan tilldter RF endast att bindande skatteregler tillkommer i en viss ordning, och
denna ordning omfattar inte styrsignalerna. En skattetjdnsteman med beslutanderétt i skattedren-
den eller en skattendmnd kan saledes fortfarande avsté fran att tillimpa de allminna raden, oavsett
om dessa kommer till uttryck i SKV A eller i styrsignalerna.”

Sedan redogor han for olika tdnkbara konsekvenser for tjinstemannen och vad
verket kan tinkas gora internt om en skattetjansteman fattar beslut utan att folja
styrsignalerna.® Deras betydelse kanske inte ska &verdrivas, men i huvudsak
delar jag Pahlssons uppfattning att styrsignalerna inte dr formellt bindande for
nagon, dven om sannolikheten dr stor att de faktiskt far en styrande effekt inom
forvaltningen.

Efter att ha studerat ett antal styrsignaler i detalj pekar forfattaren pa nagra
intressanta forhallanden, dels att Skatteverket har en ambition att skilja mellan
deskription av andra rittskédllor och sina normativa uttalanden, med den reser-

® Pahlsson tar hiir upp en intressant friga om tjinstemannen kan frintas sin beslutanderitt (se
not 26), men jag vill nog d4nda framhalla tjinstemannens principiella skyldighet att folja lagen i
forsta hand och t.o.m. vaga asidosétta foljsamheten till en tveksam styrsignal (se Hultqvist a.a.
s. 182).
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vationen att egna allminna rad finns med i den forra gruppen, dels att forekom-
sten av oklara resonemang i styrsignalerna endast bidrar till ytterligare oklarhet
och saledes motverkar sitt syfte. Ett grundlidggande krav som forfattaren fram-
haller ar att verket av rittssikerhetsskél bor ange killor varur det hamtat sitt
material till stod for en viss slutsats. Han anser det inte vara tillrackligt att “en
undersokning” ger stod for att bostadsformaner i Géteborg kan beréknas till 10
procent av taxeringsvardet, medan det raicker med 7 procent i Stockholm (s. 198)
och jag antar att hans uppfattning hade varit densamma om procentsatserna varit
de omvinda. Jag delar hursomhelst Pahlssons uppfattning dven avseende dessa
aspekter.

En mycket intressant diskussion foér Pahlsson om Skatteverkets roll i forhél-
lande till EG-ritten. Med mina egna erfarenheter under arbetet med och efter
boken om Moms och finansiella tjinster (Norstedts Juridik 1998) &r jag mycket
medveten om hur stor paverkan Skatteverkets interna cirkuldr de facto har pa
rattsbildningen. Pédhlsson anmirker att Skatteverkets reaktioner pa ny EG-rétts-
lig praxis och dess konsekvenser for svensk ritt, gjort verket till ett slags forfatt-
ningsdomstol, en utveckling som saknar motstycke. A andra sidan, vad ska ver-
ket gora? EG-ritten géller redan pa myndighetsniva.

I vad mén kan en skattskyldig ha beréttigade forvintningar pa att verket foljer
sina egna styrsignaler? Den och nérliggande fragor diskuterar Péhlsson i kapitel
9. I konsekvens med foreskriftskravet i legalitetsprincipen och den kompetens-
fordelning mellan statsorganen den bygger pa, bor skatt ocksé tas ut nér detta
foljer av foreskrift, &ven om man pa goda grunder kan tycka att det borde vara
annorlunda. ”There is no equity about a tax”, brukar det skimtsamt heta i eng-
elsk ritt. A andra sidan har jag inte svart att fran rittssikerhetssynpunkt tinka
mig en viss slarvmarginal till den skattskyldiges fordel, i synnerhet om skatte-
forvaltningens publicerade asikt givit upphov till en sddan uppfattning om ratts-
reglernas innehall.” P4 samma linje #r Pahlsson dels vad han kan se av resone-
mang i réttspraxis, dels vad han for egen del tycker ar rimligt for att skattesys-
temets legitimitet inte skall erodera.

De nu ndmnda och manga andra spdrsmal i kapitel 8 och 9 gor dem ordentligt
lasvirda i detalj for alla skattejurister, oavsett om man dr verksam som advokat/
konsult eller vid domstol. Det finns knappt en sida dér man inte vill tilligga
ndgot, ge ytterligare exempel, lamna synpunkter etc.

5. Sammanfattning

Péhlsson har som vanligt ett gott, men léattfattligt, sprakbruk, som tillsammans
med en klar tanke och en god disposition, gor boken och inte minst &mnet 14tt

7 Se Hultqvist a.a. s. 65 och 183.
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att ta till sig och forsta. Hans djupa insikter i och goda teoretiska behandling av
materialet gér boken intressant och ldrorik, dven langt utanfor skatteréttens
dominer. Den vicker ocksa tankar, som da och da ocksa resulterar i1 andra asik-
ter dn forfattarens. Icke desto mindre &r det tack vare att Pahlsson vagar g pa
djupet och konkretisera vad han menar som han stimulerar till eget tinkande.
Hans arbete om likhetsprincipen kan darfor ge upphov till ytterligare diskussion
och analys och jag vill varmt rekommendera boken till 1dsning av bade skatte-
rittare och andra jurister.

Anders Hultqvist



