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Skattetillagget — dags for en utvardering och
reformering, igen!

Av Anders Hultqvist

1 Inledning

Under hosten och vintern har skattetilliggsreglernas effekter ater debatterats med
anledning av nagra fall som uppmérksammats i dagstidningarna. For oss som deltagit
i denna debatt under lang tid dr det emellertid inga storre nyheter, utan bristerna ar vél
kinda och manga forsok har gjorts att f4 rimlighet och rittssékerhet i systemet samti-
digt som likabehandling och effektivitet uppritthélls. For egen del medverkade jag i
arbetet med skattetilldgget i Réttssdkerhetskommittén i borjan av 1990-talet, men dven
dessforinnan och senare, framforallt 1 Skattetilliggsutredningen, har fradgan om nyan-
serade skattetilldgg diskuterats och lett till lagindringar. Det aterstar dnda flera brister
att ratta till. I grunden géller det att finna ett system som forenar enkelhet med nyans-
rikedom, utan att for den skull bli ohanterligt i den massprocess som framforallt den
arliga inkomsttaxeringen och mervirdesbeskattningen utgor.

Nér nu Skatteforfarandeutredningen fatt tilldggsdirektiv genom dir. 2007:165 att
ocksa "utvirdera och analysera tillimpningen av regelverket for skatte- och tulltilldgg
efter lagéndringarna ar 2003 och, med utgangspunkt i en sddan genomgang av tillamp-
ningen av reglerna, underséka om det finns skal att ytterligare justera bestimmelserna
om skatte- och tulltilligg i syfte att forstirka réttssikerhetsaspekterna” &r goda och
snabba rad sikerligen vilkomna. Med tanke pa att resultatet skall redovisas senast den
1 december 2008 kanske det bor betonas att det skall vara fraga om snabba goda rad.
Huruvida detta ar mojligt vet sékert bara utredaren, men i vart fall bor alla hjilpa till
sé gott det gar.

For egen del har jag frimst reagerat mot mdjligheten att pafora skattetillagg vid
svara rittstillimpningsfragor, men ocksé vid slarvfel.! Det finns ytterligare aspekter

1. Se min artikel ’Sa kan skattetilldgg bli mer rattssdkra” i Dagens Industri, Debatt, 2008-01-18.
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och de som verkligen har 6verblick i praktiken — Skatteverkets tjinstemén — kan séker-
ligen bidra med flera problem i skattetilliggssystemet.

2 Behovs nyanserade skattetillagg?

Niér skattetilligg infordes var det dels for att slippa den tilltagande strommen av atal
for véardslos skatteuppgift, dels for att 4nda ha ett sanktionssystem for felaktigheter i
deklarationer m.m. Utan skattetilligget skulle felen sidkert 6ka och incitamenten att
vara noggrann minska. Négon form av sanktion behdvs. En annan sak &r hur sank-
tionssystemet skall se ut, hur det slar och hur det uppfattas. I den bésta av alla virldar
ar det traffsdkert, star i rimlig proportion till felaktigheten, &r effektivt att hantera och
uppfattas som rattvist.

Ingen tycker om att drabbas av en sanktion, sirskilt inte om man forsokt att gora
ritt for sig, men slarvat, inte forstatt battre eller bara missat nagot. Om sanktionen da
ar grov och obonhorlig riskerar den att minska lojaliteten med skattesystemet. PAdmin-
nelseavgifter pa 70 kronor for att man missat att inom fyra dagar betala 10 kronor i
trangselskatt (som det var tidigare) och parkeringsdvervakningsforetag som har s.k.
nollavtal (och sdledes tjanar pengar pa att ”botféalla” och forlorar pa att vara omdomes-
gilla) dr bara nagra exempel pa sanktionssystem som uppror var och en som drabbas
av det. Folk blir arga och de som administrerar systemen far mangder av upprorda
minniskor emot sig. Det gagnar med andra ord ingen, inte ens den ordning man vill
upprétthalla med sanktionen.

Mycket har gjorts under de decennier som gatt sedan skattetilliggen ursprungligen
inférdes. Bland annat har regler for vissa fel inforts dar tilldgget sétts ned, en “’ventil”
inforts och nya jamkningsregler tillkommit. Den stegvisa nedsittningen, hilften och
fjardedel av tilldgget, &r bra, men friga &r om det inte finns behov av nigonting ned-
anfor fjardedelen, eftersom dven ett fjardedels tilldgg kan bli stort i nominella termer
om full befrielse inte star till buds och kanske inte heller 4r 6nskvérd. Jag ska som sagt
peka pa tva typer av fall dir jag anser att skattetilligget slér fel, nimligen slarvfel och
oklara rattsfragor.

3 Slarvfel

Den 26 februari 2008 kom en dom frdan Regeringsrditten (mal nr 482-07) som &r intres-
sant i flera hdanseenden. Omstidndigheterna var i korthet foljande.

Ett bolag hade for redovisningsperioden augusti 2004 redovisat mervirdesskatt att
aterfa med 269 396 kronor. Efter forfragan av Skatteverket uppgav bolaget att inga-
ende mervardesskatt redovisats med ett 663 202 kronor for hogt belopp. Anledningen
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var felbokforing. Skatteverket bestimde da att bolaget i stéllet skulle betala in 393 806
kronor i mervérdesskatt (-269 396 + 663 202 = 393 806). Vidare pafordes 20 procent
i skattetilligg av den for lagt redovisade skatten, 132 640 kronor (663 202 x 20 %).
Enkelt att tillampa, men &r det rimligt att betala drygt 132 tkr for detta fel i moms-
deklarationen for augusti 2004?

Bolaget 6verklagade. Skatteverket hanvisade till réttspraxis. I en dom f6ljande ar
(2005-10-20) beslot lansrétten att avsld Gverklagandet. Felet ansdgs inte ursdktligt och
lansritten papekade att bolagets rutiner for granskning av fel av detta slag inte hade
fungerat: ”Bolaget har for den aktuella perioden redovisat skatt att aterfa trots att bola-
get normalt alltid har skatt att betala och déarfor borde ha upptéckt felet i samband med
att deklarationen uppréittades och undertecknades.”

Bolaget overklagade till kammarrétten. Bolaget ansdg det inte vara rimligt att
pafora ett skattetilligg om 132 640 kronor pa grund av ett oavsiktligt misstag (en fel-
kontering). Felet skulle sikerligen ocksé ha upptickts senast i samband med arsboks-
lutet. En enkel avstimning mellan avdragen for ingdende mervardesskatt enligt skatte-
deklarationerna och 25 procent av kostnaderna enligt resultatrakningen skulle ha indi-
kerat en missrakning pa drygt 660 000 kronor.

Skatteverket, a sin sida, ansag att dverklagandet borde avslds och menade att ritts-
praxis inte gav ndgon entydig bild av hur frigan om befrielse fran skattetilligg skall
behandlas och att man férutom ett hypotetiskt resonemang utifran bolagets rutiner vid
avstimningen vid arsskiftet &ven méaste beakta omstindigheterna vid den oriktiga upp-
giftens lamnande. Man kunde, enligt Skatteverket, inte bortse fran den omstandig-
heten att det inte gjorts ndgon rimlighetskontroll om beloppets storlek eller riktigheten
1 Ovrigt, varfor det inte framstod som oskdligt att inte efterge avgiften i sin helhet.

Kammarritten gick en medelvidg. Den fann att vissa av de anforda forhallandena
talade for att bolaget borde befrias fran skattetilligg, men ocksa att frinvaron av en
rimlighetskontroll talade mot en befrielse. Kammarritten satte i sin dom 2006-12-13
ned skattetilldgget till hilften, dvs. 66 320 kronor.

Bolaget fortsatte till Regeringsritten som tog upp fallet till provning. Nu medgav
Skatteverket bifall till 6verklagandet. Den omsténdighet, som nu blev diskussions-
dmnet och som foranlett kammarrétten att inte medge full befrielse, var betydelsen av
en rimlighetskontroll. Enligt bolaget lag felet dolt i bokforingen och skulle ha upp-
tickts forst om ett bokslutsarbete hade genomforts. Aven Skatteverket anforde nu att
det saknades stod for att krdva att den skattskyldige ska gora en rimlighetskontroll for
att hel befrielse ska kunna medges vid rakenskapsfel.

Regeringsritten redogjorde forst for de dldre eftergiftsreglerna i 64 f § andra
stycket i 1968 ars mervirdesskattelag, dir eftergift kunde medges om den oriktiga
uppgiften berodde pa felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende i ej
avslutad bokforing. Vidare hdnvisade man till samma forarbetsuttalande, som forst
bolaget dberopat och numera dven Skatteverket framhallit (prop. 2002/03:106 s. 145):
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”- - - De situationer som avses ar de dér det visserligen inte &r fraga om ett ursiktligt agerande
av den skattskyldige med det dndé framstir som oskiligt att ta ut en avgift (jfr prop. 1991/
92:43 5. 87 och 88). Avsikten &r att forutsebarheten skall 6ka och att tillimpningen skall bli
mer generds dn hittills. - - - Vid mervirdesskatt och andra skatter som skall betalas med korta
intervall kan det anses inte sta i rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten att
ta ut skattetilldgg vid enstaka felaktigheter i redovisningen. - - -”

Déarmed fann Regeringsritten stod for att ndgon skérpning i forhéllande till vad som
gillt enligt 4ldre mervardesskattelagstiftning inte varit avsedd, utan tvartom att det ska
anses oskiligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp vid enstaka rikenskapsfel. Det
finns ingen anledning att tillimpa de nya reglerna hérdare, nér avsikten varit att till-
lampningen skulle bli mer generds, varfor Regeringsritten slutligen fann att bolaget
skulle medges hel befrielse fran skattetilldgget.

Slutet gott, allting gott, skulle man kunna séga. I vart fall for detta bolag, som haft
turen pa sin sida, i det att Regeringsritten tog upp fallet till provning. Fréan fullt skatte-
tillagg 2004, hélften 2006 till inget 2008. Men &r det sa det ser ut i praktiken i det stora
flertalet fall?

Jag vet inte, eftersom jag inte har en fullstindig bild av tillimpningen, men det
racker med att fraga runt bland praktiskt verksamma jurister pa advokat- och konsult-
byraer samt inom skatteforvaltningen for att inse att det 4r ménga fall som upproér dven
de mest erfarna skatteexperterna. Néringslivet har debatterat skattetilliggsfrdgan med
Skatteverket.? Hur det var i fallet Borjessons Lastbilar vet jag inte annat &n av de upp-
gifter som finns i de artiklar som gav fallet uppméarksamhet i dagspressen, men dir
anges att en kontorist fyllt i in- och utgdende moms pa fel rader, med ett skattetilldgg
pa drygt 252 000 kronor som foljd.’

Som Skatteverkets réttschef Vilhelm Andersson framhéll i en av de nyss ndmnda
debattartiklarna &r det sékerligen sa att Skatteverket gor vad det kan for att folja rétts-
praxis, kanske till och med bidra till en humanare praxis. I det ovan refererade rétts-
fallet frdn Regeringsritten tillstyrkte ju verket slutligen den skattskyldiges talan och
argumenterade emot kammarrittens dom. Tjinsteméin maste emellertid folja lagen
och kanske &r det t.0o.m. s att &ven manga inom skatteférvaltningen skulle vilja ha
andra legala forutsittningar for att kunna nyansera skattetillaggen, utan att de forden-
skull blir alltfér komplicerade att administrera.

I fraga om slarvfel stills flera aspekter pa sin spets. A ena sidan har vi ett moms-
och inkomstskattesystem som till stora delar administreras av de skattskyldiga sjélva.
Det kréaver drlighet, noggrannhet, sofistikerade kontroll- och urvalsmetoder och sank-
tioner for att systemet skall fungera sa bra som méjligt och fel upptickas i tid. A andra
sidan &r det méanskligt att fela, 4ven bland dem som forsoker gora ritt for sig, och dér-

2. Se t.ex. Hellenius/Leidhammar DI Debatt 27/11, DI Ledare 28/11, Nyquist/Sundkvist DI Debatt 13/12 och
Vilhelm Andersson DI Debatt 2/12 och 21/12.
3. Se Dagens Industri 14/1 och 15/1.
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for oréttvist att bestraffa dem som i stor utstrackning sjilva har ansvaret for att beskatt-
ningen av dem fungerar.

Det ar klart att drakoniska straffavgifter som ingalunda stér i proportion till miss-
taget skapar antagonism mot systemet, &ven om straffavgiften star i proportion till den
skatt som kunde ha uteblivit om felet inte upptickts. Systemet upplevs som inhumant.
Men vad hinder om det inte kostar négot att gora fel? Da okar kanske “slarvet” dra-
matiskt.

Nér man relaterar sanktionen till den feltaxerade skatten (40, 20, 10 procent eller
dylikt) beror det pé ett skadestands- eller incitamentsliknande skil som relateras till
den skatt som stér pa spel. | R4 2007 ref. 65 blev skattetilligget 70 miljoner kronor p
grund av slarv hos en redovisningsbyra, diar man glomt att aterfora nedskrivning av
aktier (trots att en péklistrad ’Post-It”-lapp som var fést pa huvudblanketten innehdll
information hérom), vilken dock saknades nér blanketten limnades in till SKV.
Regeringsritten fann, med hdnvisning till Europadomstolens praxis, att skattetilligget
fordrar en nyanserad och inte alltfor restriktiv beddmning i varje enskilt fall (propor-
tionalitetsprincipen) och att det i ett fall som det forevarande framstod som stétande
om det allmdnna skulle tillgodogora sig ett belopp pa 6ver 70 miljoner kronor med
anledning av ett oavsiktligt — om &n anmérkningsvirt — forbiseende av den skattskyl-
dige. Det bor tilldggas att underinstanserna, med hianvisning till de svenska reglerna,
utan att finna nagot skil enligt befrielsegrunderna, tidigare hade p&fort 70 miljoner i
skattetilligg, men att ett kammarrittsrad tvekade och fann skél for befrielse (!). Det
tog bolaget drygt 5 ar att slippa detta drakoniska straff.

I fraga om slarvfel torde preventionen i form av ett beloppsrelaterat straff inte fung-
era. Man dr nog tdmligen okénslig for beloppets storlek, utom vid uppenbara fel, dér
en enkel dverslagsberdkning eller t.o.m. endast en blick pa deklarationen borde med-
fort att man skulle reagera. Det maste ocksa vara med stort obehag som en ekonomi-
assistent eller annan anstilld mottar beskedet att en stunds bristande koncentration
vallat foretaget en stor kanske mycket stor skada, som inte gar att géra ogjord, efter-
som deklarationen &r inlimnad och méjligheten till frivillig réttelse inte langre star till
buds, ndr SKV paborjat en utredning. Det dr darfor man med viss tillfredsstillelse
noterar den humana attityd som kammarrétten i Goteborg visat i en dom 2007-03-09
(mal nr 6788-05) 1 frdga om ett skattetilligg pa 641 000 kronor:

”Den oriktiga uppgift som bolaget lamnat i sin deklaration dr en foljd av motsvarande felak-
tigheter i bolagets bokforing. I stdllet for att fora in mervérdesskattebeloppet pa en leveran-
torsfaktura, 575 kr, har bolaget fort in leverantdrens postgironummer. Att bolaget pa detta sétt
medvetet skulle ha sokt vinna ekonomiska fordelar har inte pastatts. Bolaget befann sig vidare
i ett expansivt skede och redovisade ingdende mervirdesskatt med stora belopp.

Det kan i och for sig inte anses uppenbart oskéligt att pafora ett skattetilligg som star i pro-
portion till det belopp som bolaget felaktigt kunde ha tillgodoréknats. Enbart beloppets stor-
lek medf6r inte heller att det paférda skattetillagget kan anses vara uppenbart oskiligt. I ett
fall som det forevarande dér beloppets och darmed skattetilldggets storlek dr en f6ljd av anta-
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let siffror i ett postgironummer och felaktigheten — savitt framgar — 4r en engangsforeteelse,
finner kammarritten dock sammantaget att det framstar som uppenbart oskéligt att pafora
skattetilligg. Bolaget skall darfor befrias fran det paforda skattetillagget.”

Liksom Regeringsritten i de ovan nimnda fallen visade kammarrétten hér att det dr
mdojligt att tillimpa reglerna med ett stort humant inslag. Felet var ju en engéngsfore-
teelse. Jag anser nog att man i frdga om slarvfel skulle kunna tdnka sig en jamkning
dven under en fjirdedel av det ordinarie skattetilliggsbeloppet, om man nu anser det
vara fel att helt efterge skattetilligget. Aven hilften eller en fjirdedels skattetilligg kan
ménga ginger innebira mycket stora nominella belopp. Fér bolaget i R4 2007 ref. 65
(ovan) hade det varit en viss, men ej tillrdcklig trost att endast plikta med 17,5 miljoner
i skattetilligg for felet. Aven de manga génger framforda tankarna om et tak aktuali-
seras av fallet. Tanken att straffet kunde ha blivit 70 Mkr forskracker i varje fall mig.

Det kan emellertid vara sa att det inte 4r sirskilt bra att skattetilligget regelméssigt
sdtts ned till noll, utan att &minstone en mindre ekonomisk sanktion — jamkad under
fijardedelen eller nominellt bestimd — utgér som reaktion. Med lite fantasi kan man
kanske ocksé tinka sig att en varning/prickning ges (som i korkortsdrenden vid vissa
trafikforseelser) forsta gangen eller vid enstaka fel. Det kan faktiskt ocksa racka med
en tillsdgelse. Min erfarenhet frén att som polisman ge rapporteftergift och lata det
bero med en tillsdgelse dr god, dir manga t.0.m. av egen vilja tog kontakt senare for
att visa att de atgardat felen.

For att inte ndgon ska missuppfatta mig bor det kanske tilldggas att det som avses
ovan ir den vanliga affdrsverksamheten. Vill man ta sérskild hdnsyn till sidana fall
dér felen bedoms vara uppsatliga eller tillkomna av grov oaktsamhet — dér det kan vara
befogat med tdmligen hoga skattetilligg — borde man nog péfora skattesanktionerna
samordnade med bestraffning och procedur i ett skattebrottsforfarande.

4 Skattetillagg vid genomsyn och skatteflykt

Ett till sin karaktéristik helt annorlunda problem med skattetilldggssanktionen ar nir
den péfors i fall som avser oklara rittsliga frdgor. For min del framstér det ibland
mycket mérkligt att 18sa réttsfallsreferat dér instanserna kommit till olika slutsatser
eller t.o.m. varit oeniga och att det da pafors skattetilligg nir den enskilde forlorar,
men helt forsvinner nir han vinner. Processbeloppet ér saledes inte skatten, utan 140
procent av den omtvistade skatten eller den ldgre procentsats som skattetilldgget for-
anleder. Jag menar inte att det alltid 4r pa detta vis, men det forekommer alltfor ofta
och utan att det dryftas i domen. Man kan jamféra med den tveksamhet som skall pro-
vas 1 anstandsmal.

Rittsfallet RA 2006 ref. 77, som i huvudsak avsig frigan om att bevilja provnings-
tillstand i fradga om anstand med skatt, innehéller ett illustrativt exempel pa det som
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hir diskuteras. Skattemyndigheten hade enligt lénsrétten eftertaxerat den skattskyl-
dige med stod av s.k. skatterdttslig genomsyn, medan lénsritten i stéllet tillimpade
skatteflyktslagen. Skattetilligg pafordes. Varken skattemyndigheten eller lansritten
ansag emellertid att det fanns anledning att medge den skattskyldige anstdnd med
skatten (skatt och skattetilldgg) i avvaktan pad kammarrittens provning och kammar-
ritten beviljade ej provningstillstdind. Regeringsritten dndrade pa beslutet och medde-
lade provningstillstdnd for provning i kammarritten.

Av referatet forstar vi saledes tva saker: skattetilligg pafordes bade nér s.k. genom-
syn och nér skatteflyktslagen tillimpades. Vidare medgavs inte anstand i avvaktan pa
kammarrittens provning av malet. Hur det numera gatt vet jag inte, men det ar har till-
rackligt att konstatera att skattetillagg pafors i en mycket svar réttsfraga, vilket sedan
sockras med végrat anstand med obestandsrisk for den enskilde innan domen ens vun-
nit laga kraft.

Regeringsritten anforde for sin del foljande som kan vara av intresse:

I prop. 1989/90:74 med forslag till ny taxeringslag m.m. uttalas i anslutning till frigan om
utformningen av nya anstandsregler att det nér lagen mot skatteflykt tillimpas regelmassigt
ar fraga om sa komplicerade forhallanden att det kan antas att det rdder ovisshet om utgdngen
(s. 342). I forevarande fall 4r fraga om tillimpning av bl.a. skatteflyktslagen vid eftertaxering
och paforande av skattetilligg med betydande belopp. Med hédnsyn hértill finner Regerings-
ritten att kammarrétten borde ha meddelat tillstdnd till provning av G.H:s 6verklagande.”
(kurs. hdr)

Regeringsritten framhaller och lidgger séledes den omsténdigheten, att det kan antas
att det vid tillimpning av skatteflyktslagen rdder ovisshet om utgéngen, till grund for
avgorandet. Denna uppfattning delas av mig och Sture Bergstrom, ndmligen att det &r
svart att se nigon enhetlig princip i skatteflyktspraxis.* Det 4r enligt min mening t.o.m.
omojligt att forutse skatteflyktslagens tillimpning, eftersom det dnnu inte ens finns
nagon verifierad metodologi i doktrin eller rittspraxis.’

Om man regelmissigt bor f4 anstaind med inbetalning av skatten i avvaktan pa
domstols provning av malet ndr den avser skatteflyktslagen — en uppfattning som jag
delar — dr det ocksa rimligt att dra samma slutsats i friga om genomsyn.® Dérmed ir
det inte heller langt till slutsatsen att det dven ar ursdktligt att den skattskyldige fel-

4. Se Bergstrom, Skattenytt 2002 s. 292.

5. Se Hultqvist, Svensk Skattetidning 2005 s. 319 f. Nagon sddan metodologi presenteras heller inte i Ulrika
Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, JIBS Dissertation Series No. 040, 2007, dér fradgorna dr manga och
forhoppningen knyts till kommande mal, framtida diskussion och nya kriterier for “ekonomiskt innehall” (s. 243
f. och 248 f.), vad det nu &r; se min kritik mot detta tdnkesdtt nedan. Sanningen ar nog i stéllet den, som von Bahr
uttrycker det, att inslaget av subjektivitet dr stort och att “magkénslan” hos domarna har en stor roll vid bedom-
ningen (Skattenytt 2007 s. 651).

6. Sirskilt som den borde ha varit upphivd med utgangen i R4 2004 ref. 27. Men verkligheten ir en annan.
Genomsynen har bara bytt namn till ”verklig ekonomisk innebérd” eller nagot dylikt, vilket dr ndgot annat &n det
som “réttshandlingars verkliga innebord” rimligen &r; se vidare Hultqvist, Skattenytt 2007 s. 696 ff.
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bedomt skatteregeln,’ en skatteregel som ingen med sikerhet vet innehallet i, och sa-
lunda borde befria frén skattetilldgg. I till exempel de s.k. kapitalférsdkringsmélen —
kapitalforsakringsuppligg med egna bolag, pd SKV:s hemsida — pafors emellertid i de
fall jag sett regelmissigt skattetilldgg.

Benidgenheten att pafora skattetillagg i mal om skatteflyktslagen forefaller emeller-
tid vara i avtagande, rent av séllsynt numera. Samma sak borde rimligen gilla genom-
synsfallen. Jag &r som bekant f6r egen del av uppfattningen att varken skatteflykts-
lagen eller genomsyn (nér tolkning av lag och traditionell juridisk metod inte rdcker
till) bor anviandas som skél for beskattning, men om man nu gor det, bor skattetilldgg
i vart fall inte paforas, eftersom det inte finns ndgon som helst mojlighet att forutse det
oforutsdgbara nér utgangen till stor del beror pd domarens egen subjektiva virdering
(’magkinsla”).® Dirmed inte sagt att det inte finns fall dir den skattskyldige, mot
biéttre vetande, givit en transaktion en felaktig civilréttslig karaktar och dir omkarak-
tiriseringen leder till hogre skatt och att skattetilligg da kan vara befogat. Detta torde
dock fa avgoras fréan fall till fall.

Aven om anvindandet av sddana forestillningssitt nu tenderar att minska, kommer
vi 1 viss man ibland att stillas infor svara réttsliga fragor och svéra rittsliga karaktéri-
seringsfragor. D4 ér vi dr inne pa det falt dér juridiken brottas med gréinsfallen (jfr eng-
elskans hard cases), antingen hur en lagregel skall tolkas eller hur ett forfarande skall
karaktériseras i réttsligt (ofta civilrittsligt) hinseende. Detta giller nog merparten av
de fall som nar Regeringsritten, eftersom de definitionsmissigt skall ha prejudikat-
varde. Varfor skulle de eljest tas upp av RR?

For egen del har jag inte svart att forlika mig med tanken att alla fall av svara juri-
diska fragor bor befrias fran straffliknande sanktioner. Trots att den skattskyldige tagit
hjélp av en expert kan en skattefrdga i vissa fall beddmas annorlunda av Skatteverket
eller en domstol, men &r det rimligt att detta ocksa skall bestraffas? Ett exempel &r en
dom av kammarritten i Géteborg 2004-01-21 (méalnr 3018-02). Ett svenskt textilbolag
med omfattande verksamhet genom dotterbolag i Baltikum hade 1998 gett ett forsk-
ningsbidrag pa 75 000 kr till Stockholm School of Economics in Riga. Rektor, profes-
sor emeritus i skatterétt Leif Mutén, hade, vél att mérka fore den skirpning av praxis
som senare intratt, forsdkrat att bidraget var avdragsgillt. Vid skatterevision stroks
avdraget och 40 % skattetilligg pafordes. Ndgon jdmkning av beloppet ansdgs inte
pakallad vare sig av lansrétten eller kammarritten. Efter tre ar vigrades provningstill-
stand — den skattskyldige ansags tydligen inte ursdktad nir han forlitade sig pa profes-
sorsauktoriteten. Mahénda skulle fallet ha beddmts annorlunda med nuvarande befri-
elsegrunder.

Jag kan 4 ena sidan forsta att det fran fiskalt perspektiv finns ett 6nskemal att den
skattskyldige skall akta sig for att vara for djarv vid sin skatteplanering genom att

7. Jfr 5 kap. 14 § 1 st. och 2 st. 2 p. taxeringslagen (TL).
8. Jfr not 5 ovan.
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verksamhet som “tax avoidance industry” beldggs med en riskpremie i form av ett 40
procentigt skattetilligg. En av de grundliggande idéerna med skatteflyktslagen var
t.o.m. detta syfte, att skapa en repressalierisk.” A andra sidan har den enskilde i de
flesta rittsstater en uttalad ritt att forfara pa ett sitt som minimerar hans/hennes
skatt.'” Det blir d& svart att med ett skattetilligg bestraffa den som sdker sig igenom
de omraden som ar réttsligt oklara, bara for att det bakomliggande syftet dr att mini-
mera skatten. Domstolarna (och rimligen dven Skatteverket) skall, som patalats av
bade Regeringsritten och Europadomstolen, géra en nyanserad och inte alltfor restrik-
tiv bedomning av om forutsittningar for att medge befrielse fran skattetilligget
finns.!!

Samma sak torde kunna sigas om mycket svara kvalificerings- eller karaktarise-
ringsfragor.'? Vissa transaktioner dr definitionsmissigt svéra att f4 in i det rutnit som
skattelagstiftningen lagger. Vi kommer da och da till gransfall: dr det ett avbetalnings-
kop eller en lease, dr det en géva, personalkostnad eller ett kop, dr det avdragsgill
sponsring eller ndgot annat etc. Det &r t.o.m. sé att de skattskyldiga da och da i skatte-
planeringssyfte lagger sig i gransomradet. Skall skattetilligget da fungera som ett
skramselstraff?'* Vilken dokumentation vill Skatteverket att de svenska féretagen
skall bildgga till deklarationerna for att skattetilligg skall undvikas? I ett nyligen
avgjort mal frdn kammarrétten 2008-01-17, dér Skatteverket omkaraktéiriserat en flyg-
plansleasing, sa att forlust genom virdeminskningsavdrag inte godtogs (jfr RA 1998
ref. 58 1), anfor kammarritten foljande for att inte undanrdja skattetilldgget pa drygt
16 Mkr:

”X har i sin deklaration redovisat ett skatteméssigt underskott hanforligt till sitt innehav av
andel 1 Y. X har till sin deklaration bifogat savil sin egen som Y:s arsredovisning. Av 1am-
nade uppgifter framgér att Y':s underskott uppkommit p.g.a. virdeminskningsavdrag pa flyg-
plan. Bolaget har dock inte lamnat sddana uppgifter om transaktionerna med flygplanen som
mdjliggjort en bedémning av transaktionernas verkliga innebord. Inte heller kan genom de
lamnade uppgifterna Skatteverkets utredningsskyldighet anses ha aktualiserats. X har hdrmed
lamnat sddan oriktig uppgift som utgdr grund for paforande av skattetilldgg. Skl for befrielse
har inte framkommit.”

9. Se vidare Bergstrom, Skattenytt 1992 s. 601 angaende skatteflyktslagens syfte att avskrdcka de skattskyl-
diga att dgna sig at skatteflykt. Se &ven Rosander 2007 s. 249, som ifragasitter om skattskyldiga har ritt till
samma réttssékerhet vid genomforande vid denna typ av rittshandlingar. Den danske skatteprofessorn Theger
Nielsen kallade detta syfte for psykologisk krigforing via lagstiftning, dock inte i positiv mening (se Nielsen, Den
evige udfordring, Bemerkninger om nogle skatteretlige grundproblemer, i Dansk Skattevidenskabelig Forening
1965-1990 s. 50).

10. Se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen 1995 s. 476 ff.

11. Se vidare Europadomstolen i Janosevic mot Sverige, 23 juli 2002 (mal nr 34619/97) och Vistberga taxi
och Vulic mot Sverige, 23 juli 2002 (mal nr 36985/97) samt Regeringsritten bl.a i R4 2000 ref. 66 och RA 2007
ref. 65.

12. Jfr dven hir befrielsegrunden ursiktlig om felaktigheten berott pa att den skattskyldige har felbedomt en
skatteregel eller betydelsen av de faktiska forhédllandena (5 kap. 14 § 2 st. 2 p. TL).

13. Jfr asikterna om repressalier emot och rittsséikerheten for skatteplanerare i not 9 ovan.
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Det var saledes 1 huvudsak gransen for Skatteverkets utredningsskyldighet som disku-
terades och som, med en mera generds bedomning, kunde ha lett domstolen till att
denna borde ha aktualiserats eftersom det var fraga om det taxeringsar (1998) dé dessa
leasingfall diskuterades livligt och var féreméal for Regeringsrittens provning. Hur
som helst anser domstolen inte ens att det finns anledning att ndrmare diskutera sva-
righeten att foreta en korrekt réttslig karaktirisering, trots att den aberopade domen i
RA 1998 ref. 58 — vilken vid deklarationstillfillet innu inte avkunnats och som enligt
kammarritten dessutom i vissa avseenden skiljer sig frin omsténdigheterna i det nu
aktuella malet — var mycket omdiskuterad och foranledde en resningsansokan.

For egen del har jag funnit att dessa rattsliga kvalifikations- och karaktariserings-
fragor kan vara mycket svara och definitivt maste avgoras fran fall till fall.'"* Ar det
rimligt att i sddana svara frigor, dér olika rittsvetare och olika domstolar kommer till
olika resultat, bestraffa den som trott ndgot annat &n SKV eller den aktuella domstolen
med drygt 16 Mkr? Eller ska vi i framtiden rekommendera foretagen att till deklara-
tionen bifoga alla under aret ingdngna avtal for att minimera risken for ett skattetil-
lagg? Fraga dr om inte en annan ordning dr att foredra, om man betinker de hante-
ringsproblem detta skulle kunna féra med sig.

Vad man i stillet skulle kunna ténka sig ar att — sdsom i flera andra ldnder — inféra
en utdkad upplysningsplikt, t.ex. genom ett frigeformulér i sjdlvdeklarationen (som i
viss man redan forekommer), sa att skatteverket far kinnedom om forhallanden som
bor kunna kontrolleras och provas réttsligt. Kombinerad med en rimlig sanktion vid
utebliven eller felaktig uppgiftslimning under denna upplysningsplikt skulle man
kunna finna en rimlig avvigning mellan det enskilda intresset att inte straffas for ett
oklart rittslage och det fiskala intresset att f4 vetskap om och kunna préva svarbe-
domda forfaranden i skatteréttsligt avseende.

4 Slutord

Det finns siledes anledning att ytterligare reformera reglerna om skattetilldgg sa att
tillimpningen stér 1 6verensstimmelse med de humanistiska varden som skall prigla
ett modernt skattesystem. Slarvfel och svara rittsliga kvalifikationsproblem ar tva
sadana reformbehov, dir det &ndé &r positivt att se att Regeringsrétten gar fore och,
inom ramen for det som &r lagligen mdjligt, visar vigen. Huruvida det dr mojligt att
utforma béttre och mer precisa foreskrifter och, 1 viss man, kanske tdnka i andra banor
for att samtidigt na ett gott fiskalt resultat 4r for ndrvarande en uppgift som avilar
Skatteforfarandeutredningen. Det &r bara att hoppas att utredningen far manga goda

14. Se min kommentar till leasingmalen i Skattenytt 1999 s. 395 ff. och om rittshandlingars verkliga innebord
i Skattenytt 2007 s. 696 ff.
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rad och har mojlighet att pa den korta tid som stér till forfogande omsétta senare tids
rittspraxis och befogade kritik till mer nyanserade regler.

Anders Hultqvist dr jur. dr och adj. professor i skatterétt vid Stockholms universitet.
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