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Om foreskriftsregleringen angaende
dokumentationskravet vid
internprissattning

Av Anders Hultqvist

1 Inledning

For ett ar sedan antogs nya regler om dokumentation vid internprissittning i interna-
tionellt verksamma foretag 1 intressegemenskap (se 19 kap. 2 a § och 2 b § LSK). De
ska tilldimpas pé beskattningsar som borjar den 1 januari 2007 eller senare. Reglerna
ar mycket kortfattade och anger 5 aspekter som dokumentationen skall innehélla.
Avsikten har enligt forarbetena varit att ytterligare foreskrifter skall utfidrdas av Skat-
teverket. I SKVFS 2007:1 har Skatteverket meddelat ytterligare foreskrifter (15 para-
grafer), vilka trddde i kraft den 1 mars 2007 och dessa har sedan forklarats av Skatte-
verket i dess rekommendation i SKV M 2007:4 (45 sidor).

Diskussion har forts om reglernas innehéll och det betungande arbete som det inne-
bér for foretagen att f6lja de dokumentationskrav som foljer av dessa foreskrifter och
forklaringar.' Jag har inte for avsikt att diskutera reglernas eller rekommendationernas
innehéll, utan normgivningsséttet och dess forhallande till den svenska grundlagen
(Regeringsformen). Varken Finansdepartementet eller Lagradet synes ha uppmérk-
sammat fragan. I propositionen anfors endast att det i flertalet stater som introducerat
formella dokumentationskrav i sin interna lagstiftning har dverlatit till skattemyndig-
heten att utarbeta foreskrifter for vad en internprisséttningsdokumentation bor inne-
hélla. Dérefter ges ndgra anvisningar till Skatteverket om vad som bdr iakttas nir man
nu viljer samma form dven i Sverige.”

Ar detta emellertid relevant? I t.ex. USA fir man enligt dess konstitution alltid
delegera foreskriftsmakt till Treasury Department eller IRS (det amerikanska skatte-

1. Se t.ex. Margareta Leijonhufvud, Krister Andersson och Mikael Hall/Olov Persson i denna tidskrift i ar
(s. 138 ft.) samt Sven-Olof Lodin (s. 315 ff.) och i Dagens Industri 5 juli 2007.
2. Se prop. 2005/06:169 s. 111.
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verket). Kan vi da kopiera amerikanska eller andra ldnders konstitutionella forutsatt-
ningar nér vi vill alagga svenska foretag skyldigheter gentemot svenska myndighe-
ter?’ Kan den svenska grundlagen kéras dver sa enkelt? Det #r detta som jag avser att
diskutera i denna artikel.

2 Grundlagen

Enligt 8 kap. 3 § RF skall foreskrifter om skatt meddelas genom lag. Denna normgiv-
ningskompetens for riksdagen pé skatteomradet kan inte delegeras, varken till reger-
ingen eller till nAgon myndighet (8 kap. 7 § RF), utan beskattningen tillhor séledes det
s.k. obligatoriska lagomradet.*

Regeringen har hiarutéver en mycket begriansad majlighet att utfarda foreskrifter
om verkstillighet av lag (s.k. verkstillighetsforeskrifter) enligt 8 kap. 13 § RF. Denna
kompetens kan regeringen dven dverlata till myndighet, t.ex. Skatteverket. Eftersom
detta dr regeringens egen kompetens sigs i specialmotiveringen att 19 kap. 2 b § 2 st.
LSK endast "upplysningsvis” anger att sddana verkstdllighetsforeskrifter meddelas av
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.’

Pa grund av forbudet att delegera skattenormgivningskompetens fordes, framst
under 1980-talet, en omfattande diskussion om granserna for vad som dr mojligt med
s.k. verkstillighetsforeskrifter pd skatteomridet. Enligt forarbetena till regeringsfor-
men maste foreskrifterna i lag vara sé detaljerade att regleringen inte tillfors négot
visentligt nytt genom verkstéllighetsforeskrifterna. Inte heller far beslutas nagot som
kan upplevas som ett nytt aldggande eller nagot som kan betraktas som ett tidigare ej
tillatet ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.®

Det racker inte med en ramlagstiftning utan riksdagen maste enligt flertalet uttalan-
den i doktrinen bekvima sig med en nigorlunda uttdmmande reglering i lag.” Rege-
ringsritten kom att inta en mycket restriktiv attityd i friga om kompletterande fore-
skrifter pa skatteomradet och dven Hogsta domstolens praxis gick i samma riktning.®

3. Jfr Robert Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer — Allménna rad och andra uttalanden pé skatte-
omrddet, Tustus 1995 s. 80 f., som diskuterar de konstitutionella olikheterna i de nordiska linderna.

4. Se Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristfoérlaget (numera Norstedts) 1995
s. 87 ff. och Pahlsson a.a. s. 80 f.

5. Se prop. 2005/06:169 s. 135. Se vidare om diskussionen om s.k. direktdelegation fran riksdagen till myn-
dighet i Hultqvist a.a. s. 132 ff. och dér anférda kallor.

6. Se prop. 1973:90 s. 211.

7. Se vidare om denna diskussion i Hultqvist a.a. s. 149 ff.

8. Se vidare Hultqvist a.a. s. 153 ff. och Pahlsson a.a. s. 82 f.
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3 Ar regleringen genom verkstillighetsforeskrifter
grundlagsenlig?

Fragan om huruvida de mer omfattande verkstéllighetsforeskrifterna fran Skatteverket
ar bindande for de skattskyldiga kan inte besvaras med sidkerhet. En sak dr emellertid
siker och det dr att de kan ifragaséttas pa goda grunder, eftersom lagreglerna bara
anger en viss inriktning om vad som dokumentationen skall innehélla, vilket torde
utgora eller ligga néira det som brukar kallas ramlagstiftning. Det ségs i forarbetena
t.o.m. att 19 kap. 2 b § 1 st. LSK "anger de yttre ramarna f6r vad dokumentation enligt
2 a § forsta stycket skall innehalla” samtatt”[ f] 6rennédrmare exemplifiering av vilken
information som kan rymmas inom dessa ramar hénvisas till avsnitt 7.4”, dvs. forar-
betsuttalanden i propositionen.’ Motivet till denna metod r att det inte ansetts mojligt
7att 1 lagtexten uppstilla uttryckliga och uttémmande krav pa vad en dokumentation
skall innehalla”.'

Fraga ar emellertid om det inte hade varit mojligt att 1 lagtext &tminstone meddela
de foreskrifter som nu meddelats genom Skatteverket, om man ansett att de bort haft
bindande karaktdr. Det som var mojligt for Skatteverket borde vél vara mojligt for
regering och riksdag. D4 hade reglerna kunnat bli féremal for den offentliga gransk-
ning och den demokratiska beslutsordning som dr motivet till att vi har ett obligato-
riskt lagomrade och att skattereglerna omfattas av detta. Att foreskriftsregleringen
hade bort ske genom lagstiftning framholls ocksa under remissforfarandet av nagra av
de juridiska fakulteterna och en domstolsinstans.

Nu stér i stéllet faltet oppet for diskussion om verkstillighetsforeskrifternas karak-
tdr som sddana. Ett alternativ dr sdledes att Skatteverkets foreskrifter eller i vart fall
delar av dessa anses vara alltfor langtgaende i forhallande till lagbestimmelsen, varvid
de saknar bindande karaktdr och i stéllet far ses som riktlinjer. De utgdr da Skattever-
kets uppfattning om vad verket anser dokumentationen bor innehalla, men det star de
skattskyldiga fritt att utforma dokumentationen pa ett annat &ndamalsenligt sitt.

I friga om Skatteverkets forklaringar till sina egna foreskrifter i SKV M 2007:4 dr
det uppenbart att de inte ens gor ansprak pé att utgora bindande foreskrifter, utan far
ses som rekommendationer. De kan, men behdver inte foljas. For den skattskyldige
som anser det finns andra &ndamalsenliga sétt att uppfylla det som krévs torde féltet
sta &ppet att gora si.!!

Under alla omstidndigheter har den rittsliga reglering, som regering och riksdag
valt i friga om dokumentationskraven, skapat en stor osékerhet om vad som giller och

9. Se prop. 2005/06:169 s. 135; jfrs. 111.

10. Se prop. 2005/06:169 s. 111.

11. Lat vara att Skatteverkets rekommendationer i praktiken ofta far stor genomslagskraft (jfr Pahlsson a.a.
s. 117 ff.), men da géller det ofta timligen okontroversiella véirderingar av naturaférmaner och liknande.
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det dr en stor brist att de konstitutionella kraven 6ver huvud taget inte har berorts under
lagberedningen. Att hdnvisa till hur man gor i andra ldnder saknar hérvidlag betydelse.

4 Betydelsen for de dokumentationsskyldiga
foretagen

Genom den vaga lagregleringen och delegationsforbudet pa skatteomradet, star faltet
nu dppet for de dokumentationsskyldiga foretagen att gora sin egen beddmning av hur
lagen och eventuellt verkstéllighetsforeskrifterna skall tolkas och tillimpas. Anser
man att verkstillighetsforeskrifterna gér for 1angt behover inte ens de beaktas.'> D4 ar
det endast lagtexten som skall tolkas och tillimpas.

En intressant effekt, om man finner Skatteverkets verkstillighetsforeskrifter endast
vara rekommendationer om hur lagtexten skall forstas, dr att da blir Skatteverkets for-
klaringar rekommendationer till rekommendationer eller, om man sa vill, allt blir
rekommendationer om hur lagtexten kan eller bor tillimpas.

Det &r 1 sadant fall inget som hindrar att andra alternativa 16sningar anvénds, s
lange det dokumentationsskyldiga foretaget striavar efter att uppratta en andamaélsenlig
dokumentation i forhallande till de fem krav som anges i 19 kap. 2 b § LSK. Féltet
skulle med andra ord std 6ppet for foretagen att vilja den metod som de sjilva anser
vara mest dndamaélsenlig, utan att det kan sdgas att foretagen begatt nigot felaktigt.
Skatteverket kan naturligtvis genom det vanliga kontrollforfarandet fordra ytterligare
uppgifter, men det skiljer da inte situationen fran dagens forhallanden.

Gor man beddmningen att &ven Skatteverkets verkstéllighetsforeskrifter bor foljas,
skall dven dessa tolkas och tilldmpas, i den mén de inte strider mot lag. D& star det
foretaget fritt att beddma om man anser att Skatteverkets forklaringar leder till det
bésta sttet att folja dessa foreskrifter eller om det finns andra végar att uppfylla kra-
ven i foreskrifterna.

Den som vill vara helt pa den sikra sidan véljer kanske att folja allt som Skattever-
ket sagt dven i forklaringarna, eftersom det torde vara osannolikt att en skattetjénste-
man anser dessa vara felaktiga eller otillrdckliga.

Valet mellan dessa tre alternativ dr som sagt foretagets och det lar finnas olika upp-
fattningar, dir dven kostnadsaspekter kommer att vigas in. Osidkerheten om vad som
ar ratt eller fel har dock skapats genom en bristande lagreglering, inte av de skattskyl-
diga och inte heller av Skatteverket, som sidkerligen gjort sd gott det kunnat for att
atminstone skapa nagon ordning och reda i det vakuum som uppstatt.

12. Jfr Anderssons papekanden i SvSKT 2007 s. 143, 144. Leijonhufvud varnar t.ex. for en dverarbetning av
dokumentationskraven for att smidigaregora underlagen for skatterevision (SvSkT 2007 s. 139).
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5 Vitesforelagganden

Det tvangsmedel som kan komma ifraga att anvindas for att framtvinga en internpris-
sittningsdokumentation ar ett vitesforeldggande. Det &r emellertid forst vid vitets
utddmande som fragan om en eventuellt bristfallig dokumentation kan provas. Da
skall lénsritten ta stillning till huruvida foretagets dokumentation uppfyller kraven
eller dr bristfallig. Onekligen stélls d4 domstolen infor den ovan diskuterade normgiv-
ningsproblematiken.

Anser ldnsritten att tolkningsutrymmet i fraga om lagreglerna &r stort maste dom-
stolen ju godta att foretaget har foretagit nagon form av hygglig dokumentation avse-
ende de fem foreskrivna aspekterna. Vitet kan da rimligen inte utdémas. Skulle ritten
anse att dven de av Skatteverket meddelade verkstéllighetsforeskrifterna skall foljas,
helt eller i viss mén, torde det ocksé rdcka med att foretagets dokumentation héller sig
inom en rimlig tolkning av dessa. Daremot har jag svart att tro att det &r mojligt att
utdoma ett vite med hanvisning till att Skatteverkets rekommendationer inte har foljts
till punkt och pricka, eftersom de inte dr bindande foreskrifter.

Hur langt utrymmet for olika uppfattningar om vad som ar godtagbar dokumenta-
tion stracker sig torde det vara svart att i forvdg uttala sig om. Det svara for den som
hivdar en annan uppfattning &n Skatteverket — och som da drabbas av ett vitesforeldg-
gande — dr att det inte finns ndgon mdjlighet att fa detta provat pa annat sétt &n i sam-
band med provning av ett vitesforeldggandes utdomande. Forlorar den skattskyldige
ar det for sent att géra ndgonting &t en bristfillig dokumentation for att undvika vites-
beloppet. Darfor kan det uppsta situationer da en skattskyldig maste Gverviaga hur
“korten ska spelas™: 1. Kapitulera for Skatteverkets uppfattning, trots en annan egen
uppfattning. 2. Driva sin uppfattning med risk for vitets utdomande. Domstolen har
dock mojlighet att prova vitesbeloppets skélighet och séledes sitta ned det forelagda
vitesbeloppet.

Vitesproblematiken dr kanske inte den framsta i sammanhanget och kanske blir det
ocksa sé att bade Skatteverket och domstolarna kommer att vara obenigna att anvénda
viteshotet pd detta omrdde, dir foreskriftsregleringen &r s& vag. Dirtill kommer pro-
blemet med att via vite framtvinga bevisning mot sig sjélv, om det &r risk for att skatte-
tilldgg eller skattebrottsatal kan komma ifrdga. I sddana fall har ju den skattskyldige
ritt att forhélla sig passiv. A andra sidan skapar detta méjligheter till en stor méngd
alternativa 16sningar och kvalitet pa dokumentationen, vilket i sin tur kan vara olikfor-
migt for de skattskyldiga. Det noggranna foretaget drar pa sig stora kostnader for en
mycket god internprissittningsdokumentation, medan ett annat foretag tar chansen att
en mindre noggrann dokumentation godtas och att en béttre i vart fall inte kan fram-
tvingas.
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6 Nagra andra asymmetrier

Nér detaljforeskrifter och rad meddelas utanfor lagformen uppstar ett antal andra
asymmetriska problem. Ett dr hur de forhaller sig till skattetilligg och eftertaxering.
Ett annat ar hur de forhéller sig till reglerna om vad som far undantas vid skatterevi-
sion och annan skattekontroll. Jag ska kortfattat endast peka pa de problem som kan
uppsta vid tillimpningen av reglerna i framtiden.

Skattetillagg

Négon sérskild sanktion vid utebliven eller bristande dokumentation foreslas forvisso
inte, utan skattetilliggsreglerna har ansetts tillrickliga.'* Eftersom dokumentationen
inte obligatoriskt skall skickas in med deklarationen, utan ar tankt att kontrolleras forst
i samband med ett sirskilt foreliggande eller vid en skatterevision,'* forstar jag inte
riktigt diskussionen om dokumentationsskyldigheten och skattetilldgget i propositio-
nen. Fragan om s.k. oriktig uppgift skall ju enligt lag (5 kap. 1 § TL) beddmas utifran
vilka uppgifter som ldmnats till Skatteverket till ledning for taxeringen. Forvisso
inrymmer detta rekvisit manga svira grinsdragningsfrigor,'®> men dokumentationen
skall knappast ldmnas till ledning for taxeringen. Darmed torde dokumentationen
knappast f4 nagon betydelse for fragan om huruvida det dr en oriktig uppgift om
internprissattningen justeras till den skattskyldiges nackdel, utan mojligen endast om
en befrielsegrund foreligger. Daremot kan det vara fraga om oriktig uppgift i drende
om skatt (t.ex. efter begidran om att dokumentationen skall 1dmnas in eller under skat-
terevision). Darvid kan fradgan om huruvida skattetilligg (som jamstills med brottspa-
foljd) kan utdéomas vid Overtrddelse av myndighetsforeskrifter eller rdd komma att
aktualiseras, eftersom vi nu har viss praxis mot bestraffning med stod av s.k. blankett-
straftbud.

Skyddsvérda uppgifter

Ett annat problem blir forhéllandet till reglerna om undantagande vid foreldggande
och skatterevision (t.ex. reglerna i 3 kap. 13 § TL). Det torde vara klart att dessa regler
inte kan begrinsas genom foreskrifter pa lagre niva én lag, t.ex. via myndighetsfore-
skrifter eller myndighetsrad. P4 lagniva, dvs. i férhdllande till reglerna i 19 kap. 2 a §
och 2 b § LSK, brukar man anvinda ett antal normkollisionsprinciper, t.ex. att spe-
cialregler gr fore generellt hallna regler, att senare regler har foretrade framfor dldre
osv. I det hir fallet &r det emellertid svért att se att de senare lagreglerna i nagot avse-

13. Se prop. 2005/06:169 s. 114 ff.

14. Se prop. 2005/06:169 s. 112 f.

15. Se genomgangen i Teresa Simon-Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Norstedts Juri-
dik 2005 s. 114 ff.
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ende begransar undantagsreglerna, varfor de alltjimt dger foretrade. Om detta kan fa
négon betydelse i praktiken har jag svart att bilda mig ndgon uppfattning om, men i
den man det finns saddana skyddsvarda uppgifter kan det dven paverka dokumenta-
tionsskyldigheten.

7 Sammanfattande synpunkter

Vid foreskriftsregleringen ifraga om dokumentationskravet har man uppenbarligen
tagit stort intryck av vad man funnit i andra linder, men utan att beakta den svenska
rittsordningens krav pé lagform och avsaknaden av mdjligheten att delegera skatte-
lagstiftning. I Sverige maste vi dock hélla oss till regeringsformens krav pa normer i
lag och vi har en omfattande praxis nir det géller s.k. verkstéllighetsforeskrifter. Det
ar inte fraga om delegerad kompetens, som bestimmelsen i 19 kap. 2 b § LSK ger sken
av, utan regeringens egen restkompetens.

Vad far d& Skatteverkets foreskrifter och rekommendationer for rdttsliga konse-
kvenser? Inom réttsteorin skiljer vi normalt p4 normer (normativa utsagor), som skall
foljas, och deskriptiva utsagor, vilka kan vara mer eller mindre riktiga tolkningar av
normer (s.k. sann eller falsk utsaga). Foreskrifter som r bindande utgor skatterittsliga
rattsnormer och skall f6ljas. I den man man gér bedomningen att Skatteverkets verk-
stéllighetsforeskrifter har denna karaktér skall dokumentationen &tminstone sta i over-
ensstimmelse med dessa foreskrifter, i den man de inte gar utdver vad som foljer av
lagregeln. En sddan dokumentation torde kunna framtvingas med vite, men skattetill-
laggs- eller skattebrottsfragan kan komma att aktualisera problemen kring s.k. blan-
kettstraffbud. Det senare géiller dock bara for det fall att det &r fraga om oriktig uppgift
1 drende om skatt, eftersom en felaktig deklaration i sig kan utgora grund for skattetill-
lagg.

For egen del ér jag tveksam till att Skatteverkets foreskrifter ens utgdr verkstallig-
hetsforeskrifter i rittslig mening (8 kap. 13 § RF), eftersom man i bde forarbeten och
den statsrittsliga doktrinen framhallit att det obligatoriska lagomradet fordrar mer 4n
s.k. ramlagstiftning, vilket 19 kap. 2 b § LSK t.o.m. uttryckligen anges vara. Sedan &r
det en foga trost att forarbetena till den senare bestimmelsen innehéller anvisningar
till Skatteverket, eftersom lagstiftning genom forarbeten inte &r tillaten. Dérfor skulle
jag da hellre se att Skatteverkets foreskrifter lagreglerades.

Skatteverkets forklaringar och meddelanden &r s.k. rekommendationer, dvs.
deskriptiva utsagor om norminnehallet i de meddelade foreskrifterna, vilka saledes
kan provas som riktiga eller bestridas eller det kan finnas andra alternativa sétt att upp-
fylla lagstiftningens krav. Dérfor torde det vara svart att framtvinga dokumentation i
enlighet med dessa via vitesforeligganden eller aktualisera skattetilldgg, om skatte-
drendet kan sigas gétt fel for att det var brister i dessa avseenden.
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I den man dokumentationskraven kommer i konflikt med skyddsreglerna vid skat-
tekontroll eller avser uppgifter som skyddas enligt Europakonventionen om de méinsk-
liga rittigheterna, torde de senare ha foretrdde, vilket séledes innebir att detta skydd
alltjamt &r intakt och dven kan fa betydelse vid internprisdokumentation och kontroll
av denna. Den s.k. absoluta sekretessen som géller vid skattekontroll och som fram-
halls i propositionen (t.ex. s. 116) ricker inte som argument for att bortse frdn detta
skydd.

Det ér sélunda foreskriftsregleringen som skapat en hel del problem for den fram-
tida praktiska hanteringen av dokumentationen avseende internprissittning. Det ar
sdkerligen sa att det dr svart att ge mer precisa lagregler i en fordnderlig vérld och
Skatteverket har lagt ned stor moda for att skapa nagon klarhet i vad det 4r som krévs.
Mot detta star dock att aligganden for enskilda kan bara riksdagen fatta beslut om nir
det giller skatteomradet. Nir detta sker genom att bara ange fem “ramar” s blir det
de fem “ramarna” som sedan skall uppfyllas av de enskilda och tolkningsutrymmet &r
stort till dess att det preciseras i bindande foreskrifter. Det dr kanske s& som Leijon-
hufvud papekar, att dokumentationskraven egentligen endast tydliggor att foretagen
maste skota sin internprisséttning i ordnade former baserade pa vilgrundade affars-
massiga principer. Fragan dr bara om detta innebédr nagot mer dn vad som redan géller
i dag. Mgjligen har dock medvetenheten om betydelsen av dokumentation vid intern-
prissittning 6kat och arbetet med en bittre framtida reglering paborjats.

Anders Hultqvist dr docent i skatteritt.
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