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Anders Hultquist

Rattshandlingars verkliga
imnebord

1 Inledning

Vi har under ett par decennier haft en debatt om skatteréttens férhallande till
civilrdtten. Sture Bergstrom gjorde stora insatser harvidlag genom sina tva
monografier om Skatter och civilrdtt och rattshandlingars ogiltighet.! Bade
Bergstrom och jag sjilv har sedan, tillsammans med méanga andra, varit engage-
rade i debatten om s.k. genomsyn, dvs. ett sitt att i praxis bortse fran den civil-
réttsliga innebdrden av rattshandlingar.

I rattspraxis har det skett en utveckling under 1990- och 2000-talet mot en
storre trogenhet tll civilritten och en vandring bort frin genomsynen. Inte
minst RA 1998 ref. 19 och RA 2004 ref. 27 har hirvidlag varit av stor betydelse
och med 2004 ars fall si trodde vi nog alla att utvecklingen var fullbordad. Sa
konstaterade Sture Bergstrom i en kommentar till fallet 2004 och jag sjdlv
senare.?

Det fortsétter dock att meddelas beslut och domar dir man konstaterar att
det civilrattsligt ar pa ett sitt, men dér detta inte laggs till grund fér domen. I
stallet anvands dldre rdttspraxis som argument, endast med den skillnaden att
det nu inte kallas for genomsyn, utan "rdttshandlingarnas verkliga inneb6rd”.
Stundom kallas det "ekonomisk verklig inneb6rd”, i andra fall att det ar fraga
om en "verklig inneb6érd” som av ett eller annat skl avviker fran civilritten. Sa
fragan uppkommer om det finns ndgon annan innebérd av rattshandlingar dn
den civilrattsliga.

2 Civilratten i skatteratten

Bergstrom undersokte civilrdttsliga termers anvindning i skattelagstiftningen
och diskuterade vad de skulle ha for betydelse inom skatterdtten. Han fann att
manga civilrittsliga begrepp hade en varierande funktionell betydelse i civil-
rittsliga sammanhang och dirmed &ven i skatterittsliga sammanhang. Darfor
kunde fragan om hur civilriittsliga termer skall tillimpas i olika situationer inte
losas med hjélp av allmidnna principer om att skatterdtten dr bunden av eller
fristaende fran civilritten. A andra sidan skulle det vara forvirrande och oprak-
tiskt om civilrittsliga termer betecknade helt eller delvis andra saker i skatterat-
ten dn i civilrdtten. Déarfor fick de enligt honom normalt antas tillimpas enligt
sin "allminna civilrittsliga innebord”.?

! Se Sture Bergstrom, Skatter och civilritt - En studie éver anvindningen av civilrittsliga termer i
skatterittsliga sammanhang, Stockholm 1978 och Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvin-
kel, Stockholm 1984.

2 Se Bergstrom, Skattenytt 2004 s. 773 och Hultqvist, Svensk skattetidning 2005 s. 305.

¥ Se Bergstrom, Skatter och civilritt s. 94.
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Denna uppfattning skiljer sig inte mycket fran min egen, men jag har sett det
ur ett annat perspektiv. Ndr det i skattereglerna - reglernas rattsfaktumled -
féorekommer civilrdttsliga termer dr det hogst troligt att skattereglerna anknyter
till civilréttliga férhdllanden. Jag kallade detta f6r "normer med systemexterna
rattsfakta”.* Det civilrittsliga forhallande som avses, efter att dessa regler tolkats
och preciserats, blir da prejudiciella i férhallande till skatteratten.® Det blir forst
en fraga om att forstd, tolka och precisera vad termen asyftat for rattsférhal-
lande i varje specifikt fall och sedan applicera detta pa den aktuella situationen,
det fall man har att bedéma. Det viktiga med denna distinktion, ur ett legalitets-
perspektiv, ar att man inte sneglar pa slutresultatet och later sig forledas av vad
det r for resultat man vill na, utan att begreppsbestimningen sker pa ett neu-
tralt satt, varvid man sedan far leva med resultatet och ta de konsekvenser skatte-
reglerna leder till pa gott och ont.

Ett rdttssystem forutsitts namligen vara koherent, dvs. ha ett inre samman-
hang, for att det 6ver huvud taget skall vara majligt att fora ett rationellt begrip-
ligt resonemang. Om ett begrepp definierats pa ett visst sitt inom rittssystemet
ar det en hogst rimligt slutsats att ligga denna definition till grund fér termens
anvandning i andra delar av rdttssystemet, om inte sdarskilda skél talar diremot
och fér nagon annan innebord. Ett tankesystem, vilket som helst och i synnerhet
réttssystemet, fordrar en sddan inre koherens for att rationell argumentation
skall vara mojlig och didrmed 6ka begriplighet, forutsebarhet och vara ratts-
saker.

Anvinder den som skriver lagtext termer som dr sdrskilt definierade i folkrat-
ten (t.ex. Sveriges territorium) och aldrig har haft nagon annan sarskild inne-
boérd inom skatterdtten dr det darfér en hogst rimlig slutsats att termen asyftar
det folkrittsliga begreppet, eftersom rittsordningen far antas vara koherent. Pa
samma sdtt bor det ocksa forhalla sig med termer fran straffrétten, férvaltnings-
ritten eller europaritten, sa ock civilritten.

Civilrittsliga termer anvinds inte endast i brist pa annat, utan aven for att det
ocksa har ansetts dandamalsenligt att knyta skattskyldigheten till dessa rattshand-
lingar eller omstidndigheter. Forsdljningar, forvérv, rattssubjekten (bade juri-
diska och fysiska), 1an (hdrunder dven skillnaden mellan saklan och foérstrack-
ning), barn, férdldrar m.fl. civilréttsliga omstiandigheter dr i mangt och mycket
inte bara teoretiskt betingade, utan ocksa praktiskt betingade, gransdragningar,
vilka sedan vid behov modifieras i skatterdtten.

Det dr emellertid ett val som lagstiftningsansvariga gér nar man skriver en
lagtext, att antingen skriva speciella skatterdttsliga definitioner eller att knyta an
till civilrittsliga sadana. Viljer man det senare blir emellertid en konsekvens att
vi bade vid teoretiska analyser savil som vid rattstillimpningen far utga fran
dessa civilrittsliga réittsférhallanden nar vi ska analysera de skatterittsliga kon-
sekvenserna av vad en skattskyldig person foéretagit. Civilrdtten blir i sa matto
prejudiciell 1 férhallande till skatterdtten.

Sasom Bergstrom papekat ar det inte alltid sa att civilrdtten dr entydig, t.ex.
arbetstagarbegreppet eller gavobegreppet, utan en foérsta uppgift blir att be-
stimma i vilken betydelse termen anvands i skatterdtten. Det kan ocksa finnas
sarskilda tillaggsdefinitioner eller modifikationer i skatterdtten som medfor att

* Se Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995 s. 358 ff.
® Se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen s. 362 ff.
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termen anvédnds i en for skatterdtten unik betydelse, t.ex. termerna fastighet och
juridisk person i inkomstskattelagen. I dvrigt dr vi dock, pa grund av det rimliga
antagandet om rdttssystemets koherens, tillbaka till en civilrattslig analys av be-

greppet.

3 Rationell réttslig argumentation

Det som varit den stora stotestenen dar dock att civilrdtten dr dispositiv till skill-
nad fran skatterdttens indispositiva natur. Rittssubjekten - och i férlingningen
skattesubjekten, de skattskyldiga - kan ndmligen vilja hur de vill ordna sina
mellanhavanden. De kan anpassa sig med hdnsyn till olika konsekvenser av olika
handlingsalternativ, daribland skatteeffekterna. Nér de sistndmnda star fér en
stor del av orsakerna till ett visst agerande brukar vi kalla det skatteplanering
eller, annu mer tillspetsat, for skatteanpassning eller t.o.m. skatteundvikande
atgarder (jfr eng. tax avoidance).® Det dr ocksa 1 dessa sammanhang som kohe-
rensen med civilrdtten utsitts for sina storsta provningar, eftersom betraktaren
kanske inte "gillar” slutresultatet.

Hir vill jag ocksa passa pa att gbra en annan iakttagelse som avser den ratio-
nella argumentationens tillforlitlighet. Argumentation skall vara intellektuellt he-
derlig. Leder en sadan argumentation till ett visst resultat kan man inte av andra
- icke relevanta - skdl bortse fran slutresultatet. En vanlig fallgrop ér att be-
stimma sig for slutresultatet férst - t.ex. att nagot ar skattepliktigt eller skatte-
fritt - och sedan driva en ensidig argumentation till slutresultatets férdel, med
bortseende fran hogst relevanta motargument. Jag brukar kalla detta fér “slutfas-
styrd argumentation”, vilken dr timligen vanlig - och kanske t.o.m. férsvarbar - i
de skattskyldigas inlagor till domstolarna, men inte sdllan ocksa féorekommer i
Skatteverkets inlagor. I akademiska sammanhang bor detta dock vara uteslutet,
eftersom allsidighet och fullstindighet bor pragla en sadan redovisning av argu-
menten for att ge en bra grund att finna den mest rimliga slutsatsen.

Enligt legalitetsprincipen dr, liksom inom straffritten, den enda rimliga
utgangspunkten att det inte foreligger nagon skattskyldighet utan att detta foljer
av foreskrift i lag. Det innebar ocksa att fragan om skatteundvikande atgérder
ocksa bor ha sin utgangspunkt i det som bl.a. engelska, tyska och amerikanska
hogsta domstolarna fér mer dn ett halvt sekel sedan tydligt proklamerade, att
det dr envars rdtt att anpassa sig efter skattereglerna. Det foreligger ingen a prio-
risk skattskyldighet, utan enbart niar omstiandigheter intrdffat som omfattas av
lagens rekvisit.

Det dr av denna anledning som slutfasstyrd argumentation, dar skattskyldig-
het antas foreligga, tenderar att bli sa felaktig. Utgangspunkten bor i stéllet vara
neutral, antingen sa leder de relevanta omstandigheterna till skattskyldighet
eller sa gor de det inte. Det far vi se ndr vi prévat alla argument. Forutfattade
meningar om antingen det ena eller det andra slutresultatet tenderar endast att
leda in pa en intellektuellt ohederlig vag dar allt som talar fér den egna férut-
fattade slutsatsen far stora proportioner, medan motargumenten sopas under
mattan eller dtminstone tillmdts ringa betydelse.

Risken med sadan argumentation, om den leder till en omfattande praxis, dr
att vi urholkar rattssiakerheten i rittssystemet, eftersom vi forlorar begriplig-
heten genom en rationell argumentation. Den ersitts med kdnslomassiga 6ver-

% Jag undviker, av de skil jag redovisat i min avhandling, termen "skatteflykt”, eftersom det ar oklart
vad som avses med denna term.
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vaganden om huruvida en skattskyldig varit alltfor illojal mot fiscus eller ej, dvs.
vad som kan vara acceptabelt. Mot detta har jag som min uppfattning framfort,
att detta dr ett problem for de lagstiftningsansvariga, inte Skatteverket eller
domstolarna.”

Med detta som utgangspunkt skall jag i det féljande redogéra fér vad som
enligt min uppfattning darfor ar det rimligaste sittet att bestimma vad som
avses med “rdttshandlingars verkliga inneb6rd”.

4  Begreppet rdattshandling

Aven om det férekommer att termen rittshandling anvinds inom andra rétts-
omraden an civilritten, t.ex. folkritten (traktater), ar det ett av civilrattens
grundbegrepp. 1915 ars avtalslag heter just lagen (1915:218) om avtal och andra
réttshandlingar pd formogenhetsrittens omrade. Den svenska avtalslagens tredje
kapitel om ogiltighet dr namligen generell for alla rdttshandlingar och avser
saledes inte bara avtal. Sdsom andra rittshandlingar ndmns i férarbeten och
kommentarer t.ex. fullmakt, reklamation, betalning, 6éverlimnande av en sak
(tradition), aterstdllande av hyrt eller lanat gods etc.®
I Juridikens termer definieras rattshandling pa foéljande sitt:

”I allmanhet en av réttsordningen i princip tillaten férklaring eller handling till vilken
vissa rdttsliga foljder normalt anses vara anknutna, t.ex. upprattande av ett testa-
mente (ensidig rattshandling) och slutande av ett avtal (vanligen tvasidig rattshand-
ling).”

Avtalet som dr en tvasidig rittshandling ingas genom tva ensidiga rattshand-
lingar, anbud och accept. Ett avtals fullgérande kan sedan fordra flera ensidiga
rittshandlingar, sasom avlimnande, betalning m.m. Begreppet réittshandling &r
saledes centralt inom civilritten, just darfor att ett visst agerande far rattsliga
foljder. Det finns t.o.m. regler som stundom styr vad agerandet far for foljder
och diarmed vad det dr for rattshandlingstyp, t.ex. att en betalning till en borge-
nir, pa en skuld med forfallen rinta, dr en rantebetalning innan avrikning pa
lanebeloppet (amortering) kan komma ifraga (9 kap. 5 § HB).

Medan manga regler i civilrdtten ar dispositiva, dvs. parterna kan avtala
annorlunda villkor eller féljder 4n vad som framgar av reglerna, kan de emel-
lertid inte férfoga 6ver hur en rittshandling skall karaktériseras. Ett 1an ar ett
lan och en géva dr en gava, lat vara att grdnserna eller karaktdren inte alltid ar
enkel att bestimma. Forvisso dr parternas beteckning av rattshandlingen ocksa
ett tolkningsdatum om réttshandlingens karaktdr, men de disponerar inte 6ver
karaktdriseringen om villkor och 6évriga tolkningsdata pekar i en annan riktning
an den beteckning de asatt rittshandlingen. Den tillhor réttssystemet och dar-
med kan domstolen omkaraktdrisera en rattshandling. For vissa fall finns det
t.o.m. uttryckliga laghestimmelser om detta, som t.ex.i1 § 3 st. lagen (1978:599)
om avbetalningskop mellan néringsidkare:

"Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag fér varans
nyttjande foreligger dnda avbetalningskop, om det ar avsett att den till vilken varan
utlimnas skall bli 4gare av denna.”

7 Se Hultqvist, Svensk skattetidning 2007 s. 229 ff.
8 Se t.ex. Gronfors kommentar till avtalslagen 1984 s. 137.
¢ Juridikens termer, Bergstrom m.fl., 6 uppl., Stockholm, 1985.
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Det ar ocksa svart att lasa Regeringsrittens dom i RA 2004 ref. 27 pa annat satt,
an att det 4r detta som dér avses, nir det, med referens till RA 1998 ref. 19,
betonas att allmant galler att beskattning skall ske pa grundval av rittshandling-
ars verkliga innebord oavsett den beteckning avtalen &asatts. Har skiljer Rege-
ringsratten saledes mellan ritthandlingens inneb6rd och dess beteckning, vilket
sammanfaller med civilritten, dar man stundom talar om felrubricerade ritts-
handlingar. Pa samma sitt tolkade Bergstrom denna dom.!

Mig veterligen férekommer termen rittshandling inte som ett begrepp med
sarskild ”ekonomisk” innebord. Tanken att det finns “ekonomiska réttshand-
lingar” eller sdrskilda "ekonomiska innebérder” av rattshandlingarna i juridiken
ar darfor ett frammande tankesitt. Foretags- och nationalekonomin rdknar
naturligvis pa réttshandlingars konsekvenser i olika sammanhang och det finns
sakerligen, ekonomiskt sett, timligen ekvivalenta effekter av olika rattshandling-
ar, t.ex. ett avbetalningskép och en langtidslease, men i den man det dr en fraga
om tva olika rattshandlingstyper juridiskt sett dr det i vart fall for oss jurister en
skillnad som maste beaktas, eftersom det, sarskilt vid ovantade hiandelser, kan fa
en avgorande betydelse for parterna.

Darfor blir pastaenden om ratthandlingars verkliga ekonomiska innebérd
- och i synnerhet vid tolkningen av de ovanndmnda domarna fran Regerings-
ratten - nagot verklighetsfrimmande for mig. Inte bara att den mest rimliga
tolkningen av domarna frangas, utan dessutom blir det oklart vad som i sa fall
avses, eftersom det inte finns nagon teori om “ekonomiska rittshandlingar”. Till
och med tysk ritt har franfallit att tillimpa “die wirtschaftlische Betrachtungs-
weise” och mig veterligen har det aldrig férekommit ndgon sadan doktrin i
svensk skatteratt.

Sammanfattningsvis asyftar termen réttshandling darfor det civilrittsliga be-
greppet, om det inte med klarhet framgar att nagot annat avses. Det dr ocksa
oklart vad detta andra skulle vara, eftersom det saknas en hallbar teori om vad
det eljest ar.

5 Tolkning och bestamning av rdattshandlingars innebord

Med det ovan sagda om att det principiellt sett rimligen maste vara civilrdtten
och rittshandlingars civilrdttsliga verkliga innebérd som avses i senare praxis
fran Regeringsritten blir fragan hur denna verkliga inneboérd skall faststallas.
Det ar sdllan svart att darvid faststdlla vad det ar for avtalstyp, men gransfall
férekommer naturligtvis, t.ex. om det dr gava eller kop, om det ér leasing eller
kop etc. Tolkningen av avtalsvillkoren kan déremot vara svarare i vissa situatio-
ner och det har skrivits en hel del inom civilritten om tolkning av avtal. Det
racker med att studera vanliga lirobocker (t.ex. Ramberg eller Adlercreutz) for
att se att det inte alltid dr endast det eventuellt skrivna avtalet som har betydelse
for avtalstolkningen, utan bade vad som féregatt avtalet och vad som hént
efterat, tillsammans med eventuella sidoldpare, partsbruk m.m. kan fa betydelse
for faststdllandet av avtalets innebord i olika delar. (Muntliga avtal galler nor-
malt ocksa, om inte formkrav foreskrivits, men kan vara svarare att utreda i
bevishdnseende.) Avsikten dr normalt att bedéma vad avtalsparterna utfist och
verkligen varit 6verens om (inter partes), men avtalsritten innehdller ett antal
hjalpteorier dir dven sedvinja, god sed pa marknaden, kan fa betydelse. Emel-

10" Se Bergstrom, Skattenytt 2004 s. 773.
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lertid 4r det sdllan detta som vallar nagra storre bekymmer vid beskattningen,
eftersom avtalskaraktiren dnda ofta ar ostridig.

Vid enstaka rittshandlingar torde fragan om den verkliga innebdrden vara
just det som nyss diskuterats ovan, namligen att finna rdttshandlingens rattsliga
karaktir (kop/leasing, kop/gava etc.). Dessa fragor ar inte okomplicerade, vil-
ket t.ex. alla leasingmal har visat, men de utgér dnda ett metodologiskt avgran-
sat problem.

Mer komplicerat blir det vid en serie rattshandlingar (kedjetransaktioner, jfr
eng. step transactions). Anda sedan Nordbdcksmalet pa 1950-talet har detta
fenomen diskuterats i svensk skatterdtt, liksom i utlandsk ritt. Ett problem som
ar unikt for skattetvister dr att parterna ofta har ett gemensamt intresse gent-
emot den egentliga motparten, fiscus.

Hérvid kan man da ténka sig att det skulle finnas sérskilda skatterdttsliga reg-
ler om hur man skall bedéma dessa mer komplexa situationer, men sidana
regler lyser med sin franvaro, mdjligen med undantag for internprissittning
inom multinationella koncerner, uttagsbeskattning, personalférmaner o.dyl
Darutéver ar vi normalt tillbaka i situationen att bedéma avtalsférhallandena.
Avtalstolkningen tar som sagt sin utgangspunkt i vad parterna har varit 6verens
om och har férutsatt skall ske med avtalet. Det kan vara sa att flera avtal skall
eller bor bedémas i sin helhet, eftersom det aldrig varit férutsatt eller risk fore-
legat for att kedjetransaktionen skall stanna upp mitt i eller att samtliga parter
varit helt infoérstadda med att vissa led i det ndrmaste utgor ett sken eller att de
agerande ar bulvaner.

Man kan tdnka sig parterna A, B, C och D, som samtliga dr 6verens om att A
skall 6verlata nagot till D och att 6verlatelsen till B och C endast fyller en visuell
funktion for att det av ndgon anledning blir béttre i skattehénseende och dar B
och C aldrig skulle kunna sdgas ha tagit nagot ansvar om kedjan av nagon anled-
ning skulle stanna upp. Sa har man t.ex. resonerat i House of Lords (Englands
hogsta domstol) och under doktrinen New Approach talat om kedjetransaktio-
ner som ar pre-ordained till skillnad fran endast pre-planned.

Att, sdsom sistnimnda distinktion skvallrar om, flera parter har planer pa
att 6verlatelser skall ske i flera led medfér emellertid inte att de skall bedémas
i sin helhet. Det dr ungefdr som bilférsdljning, dar tillverkning hos A sker nar
bestallning sker: Privatpersonen C gar in till bilhandlaren B och bestidller en ny
modell i gul farg med air condition, dragkrok och extraljus. B ligger in detta i
sin bestdllningsmeny i datorn, varvid biltillverkaren A boérjar tillverka bilen pre-
cis som C vill ha den. Nar bilen ér fardig sdljer A den till B som sedan 6verlater
den till C. Ingen skulle nog komma pa tanken att hdvda att biltillverkaren A salt
bilen till C, ndr B dessutom lagt pa 40 procent pa sitt inkopspris i forsaljnings-
priset till C. Ett annat viktigt férhallande ar att B lar bli staende med bilen om
C inte kan betala ndr vil leveransdagen kommer eller 6ver huvud taget inte hor
av sig, oaktat att han kanske betalat en handpenning. Vi ser tydligt att stegen i
denna transaktion, dven om de dr planerade i férvdg, har reella juridiska effek-
ter for de inblandade parterna.

Svarigheterna uppkommer saledes i néra integrerade situationer, mellan par-
ter som val kdnner varandra och kanske t.o.m. har ett gemensamt fiskalt mal.
Ibland kanske en eller nagra fa personer kontrollerar en hel transaktionskedja
med ytligt sett fristdende réttssubjekt, t.ex. inom en foéretagsgrupp eller flera

' Se vidare om denna rittsutveckling i Hultqvist, Legalitetsprincipen s. 452 ff.
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fristdende féretag med samma dgare. Avsikten dr inte hdr att gd narmare in pa
denna problematik och férséka dra upp nagra mer generella granser, utan bara
att konstatera att ndr avtalsrétten styr beskattningen bor en sadan analys ta sin
utgdngspunkt i civilritten och vad de inblandade parterna varit éverens om,
atagit sig for ansvar och vad som kan tdnkas hinda om kedjan stannar upp.

En annan viktig aspekt i dessa sammanhang ar, sasom Bergstrém ocksa sir-
skilt studerat, att beakta om vad som ser ut som en rittshandling verkligen
ocksa ar det eller kan bli ogiltig och rattsverkan av detta. Att skenavtal (egent-
ligen icke-avtal) varken beaktas inom civilrdtten eller skatterdtten dr bade helt
klarlagt och begripligt; jfr RA 2004 ref 27. Nir det giller ogiltighet brukar man
ibland skilja mellan rittshandlingar som utgoér en nullitet och sadana som ar
angripbara. I det forra fallet har vad som ser ut att vara en rdattshandling aldrig
forelegat (jamférbart med en skenrittshandling), medan i det senare fallet ar
det en rdtthandling om inte den berittigade parten angriper den och far den
ogiltigférklarad. I det senare fallet torde man fa ligga den till grund fér beskatt-
ningen om den inte blir ogiltigférklarad, men som sagt sa ir inte avsikten med
denna artikel att trdnga pa djupet i dessa fragor.

Bulvanskap ar ett sarskilt problem inom skatterdtten. Inte sdllan hér man
skattetjainstemin tala om att de upptdckt s.k. malvakter i skatteutredningarna,
dvs. en person som mot en mindre ersdttning skrivit pa ett antal handlingar for
att det ska se ut som att han kopt eller foretritt en juridisk person att kdpa viss
egendom eller dylikt. I sadana fall och vissa andra kan det vara ett rent sken och
darfor inte behéva beaktas 6ver huvud taget. Men nér det ar fraga om en huvud-
man och en bulvan som haft dessa avsikter, ett bulvanavtal som ingalunda utgor
ett sken,'? finns viss doktrin'® och lagen (1985:277) om vissa bulvanforhallanden
samt sdrskilda stadganden i nagra andra lagar att tillga.

Eftersom bulvanavtalet endast medfor att bulvanen i vissa avseenden blir legi-
timerad att riattshandla & huvudmannens vignar, men huvudmannen direkt blir
dgare m.m. bor skattekonsekvenserna knytas till denne, inte till bulvanen. Sva-
righeten med bulvanférhallanden ér saledes inte i forsta hand rattsverkningarna
ndr man vél konstaterat att ett bulvanférhallande foreligger, utan att bevisa att
sa dr fallet. Detta dr emellertid en utrednings- och bevisfriga i varje enskilt fall.
Det far heller inte sammanblandas med att kortsiktiga afféarer, kop- och aterkop
av egendom eller aktielan mycket vél kan vara allvarligt menade och ha hogst
reella effekter om nagot skulle hinda under mellantiden, t.ex. ett kursras pa
borsen, varfér det inte gar att etikettera allt som bulvanskap, sa fort det kan
misstdnkas att parterna har vissa gemensamma avsikter om hur de ska agera i
framtiden - ett forhallande som sdkerligen medfért att bulvanregeln i kupongs-
skattelagen aldrig har befunnits tillamplig."*

6 Avslutning

Dessa och andra civilrdttsliga fragor blir sdledes védsentliga i meningen att civil-
ratten blir prejudiciell i férhallande till skatterdtten ndr man i skattelagstiftningen
valt att knyta skatteeffekterna till civilrdttsliga rattsfakta. Detta dr inte nodvin-
digt och det finns manga exempel pa ndr civilritten modifieras i skatteréttsliga
sammanhang, knyter an till egendefinierade omsténdigheter eller foljer av det

12' Se Tiberg, Mellanmansritt, 9 uppl. 1997 s. 108.
13 Se sirskilt Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap 1961 s. 276 ff.
" Se SOU 1999:79, s. 179.
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for skatterdtten grundliggande inkomstbegreppet eller vad som dr bokfoérings-
madssigt acceptabelt. Detta dr dock ett val som sker vid lagstiftningens utform-
ning och som vi forst maste ta stéllning till innan vi féretar en skatterattslig
bedémning. Ar det civilrdtten som styr dr vi hdnvisade till att s6ka svaren med
stod av relevant civilrdtt. Det var detta och inget annat som Regeringsritten
enligt min och, som jag foérstar det, Sture Bergstroms, uppfattning klargjorde i
2004 ars fall med hénvisning till 1998 ars fall ovan. Déarfor skulle det vara befri-
ande att slippa pastdenden som “verklig ekonomisk inneb6rd”, som veterligen
ingen kunnat tala om vad det skulle vara fér nagot, eller andra obegripliga inne-
border. Eljest far vi vil hoppas att Regeringsritten skriver “rattshandlingars
civilritisliga verkliga innebord” i ndsta dom det blir aktuellt, for att klargora det
sjalvklara.

En annan sak dr att det praktiska arbetet med att utreda och bevisa dessa
forhallanden sirkerligen innehaller nog sa svara moment, sirskilt nir de enskilda
agerar samfillt emot fiscus. Det innebdr emellertid inte att det bdsta remediet
hiremot ar att féordunkla rittstinkandet sa att intuitiva antaganden later sig
inpassas under skattebestimmelserna.

Anders Hullquist dr docent i skatterditt.



