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Anders Hultquist

Leasingdomarna — en analys
och kommentar

1 Inledning

Den 24 juni 1998 meddelade Regeringsritten ett antal domar avseende leasingtransak-
tioner. Flertalet av domarna avsag flygplansleasing och kommanditdeldgarna i KB
Metro Flyg respektive Mega Carrier KB (se Regeringsrattens mal nr 502-515/94, varav
ett refererats i RA 1998 ref. 58 I), medan ett mal gillde en koncernintern sale and lease
back (Dynomalet RA 1998 ref. 58 III) och slutligen ett mal dir det var friga om en sale
and lease back i tva led av egendom som redan var féoremal for leasing (SMAB-malet,
RA 1998 ref. 58 IT). 1 denna artikel behandlas huvudsakligen flygplansleasingmalen,
men dven de tva sistnamnda malen kommenteras kortfattat.

Flygplansleasingmalen dr for nirvarande féoremadl for en resningsansokan.' Det bor
dock observeras att jag inte ligger nagra mer ingdende synpunkter pa prévningen i
resningsarendet, utan har begransar jag mig till att analysera och kommentera de aktu-
ella domarna, med sikte pa frdgan om de innebar att praxis avseende den skatterattsliga
bedémningen vid leasing har dndrats.

Artikeln disponeras pa foljande sitt. Forst diskuteras nagra skatteréttsliga principfra-
gor av betydelse vid tolkning och tillimpning av skattelag och kvalificering av rattshand-
lingar vid beskattningen (avsnitt 2). Darefter behandlas sambandet mellan skatteratt
och civilratt vid leasing (avsnitt 3) samt fragan om de aktuella malen innebir att avsteg
gjorts fran tidigare praxis (avsnitt 4). Slutligen behandlas fragan om avtalstolkning i
skattemal ar en rittsfraga eller en faktumfraga (avsnitt 5) och artikeln avslutas med
nagra kommentarer i avsnitt 6.

2 Nagra skatterittsliga principfragor

En utgangspunkt for resonemanget i det foljande ar att skatt endast far uttas med stod
av foreskrifter i lag, det s.k. foreskriftskravet, som ar den centrala delen i legalitetsprinci-
pen.2 For inkomstbeskattningens del, dir skattebasen utgors av nettoinkomsten, inne-
bar detta krav, saval att ytterligare intikter inte kan paféras, som att avdragsritten inte
kan begransas, utéver vad som foljer av foreskrifter i lag.3

' Mal nr 6801-6804,/1998. Artikeln bygger pa ett utlitande som jag skrev i samband med den resningsansékan
som ingavs till Regeringsritten i oktober 1998 avseende de aktuella flygplansleasingmalen. I resningsirendet
har dven ett utlitande av professor Erik Nerep, avseende den civilrattsliga tolkningen av de i malet aktuella
avtalen, givits in till Regeringsratten. Beslut i resningsédrendet hade inte meddelats nar artikeln ldamnades for
publicering (april 1999).

2Se vidare Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995, kap. 3

3Ett exempel pa det senare finns i RA 1988 ref. 151, dir Regeringsritten fann att begransningar i avdragsrit-
ten for bilresor till och fran arbetet inte ens kunde ske med stod av verkstillighetsforeskrifter.
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Fragan om skatterdttens beroende av civilratten har varit féremal for en omfattande
diskussion i den rittsvetenskapliga litteraturen.* Ett sidant samband kan diskuteras fran
lamplighetssynpunkt, hur det i allmdnhet dr, hur sambandet ser ut i ett visst fall osv.
Vidare maste man skilja mellan de fall dar diskussionen fors de lege lata eller de lege
ferenda. Flertalet forfattare forefaller vara av uppfattningen att skatterdtten bor folja civil-
ratten, och att den normalt gor det, men att det kan finnas fall nar skatteratten maste
sOka egna losningar.

Vid rattstillimpningen blir fragan dock mer konkret, eftersom det normalt r ett visst
forfarande som skall bedémas i forhallande till ndgon eller nagra skatterattsliga bestam-
melser. Kravet pa en foreskriftsbunden beskattning fordrar da att man forst stiller sig
fragan om skattebestimmelsen anknyter till civilrdtten eller ej, dvs. om bestimmelsen i
fraga forutsitter eller lamnar det 6ppet huruvida inkomstskatteplikt respektive avdrags-
ratt 4r beroende av att en viss rattshandling ingdtts, att ett visst rattsférhallande forelig-
ger etc. Foreligger vissa rittsfakta, sa intrader en viss rattsf6ljd, t.ex. avdragsratt eller
inkomstskatteplikt. Anknyter bestimmelsen till viss rattshandlingstyp (t.ex. kop, gava,
testamente etc.) blir detta med andra ord en foérutsattning for att regelns rattsfoljd skall
intrada. Det finns t.ex. inga skatterittsliga "aktiebolag” eller "kopeavtal”, utan de fore-
kommer endast i civilratten. Civilratten blir i sadant fall prejudiciell i foérhallande till
skatterdtten. Svaret pa den civilrattsliga fragan behdvs i sddana fall innan det ar mojligt
att ge svar pa de skatterittsliga konsekvenserna.”

Fragan om kopplingen mellan civilritt och skatteratt blir darfor, enligt detta resone-
mang, vid rattstillimpningen framst en fraga om hur bestimmelserna dr konstruerade,
vilket ar en lagstiftarfraga. Har man valt att i lagstiftningen anknyta de skatterattsliga
foljderna till civilréttsliga institut, blir det pa rattstillimparnividn en prejudiciell fraga att
forst avgdra huruvida de aktuella rattshandlingarna, rattsférhallandena m.m. foreligger.
Om det a andra sidan inte dr pa det sittet, utan den relevanta bestimmelsen har en
annan uppbyggnad, maste beddmningen ske utifran de rekvisit som dari anges.

Kopplas en skatterattslig konsekvens till huruvida ett visst avtal foreligger eller lik-
nande blir det naturligtvis frestande for de skattskyldiga att, om mojligt, konstruera avta-
len, sa att man uppnar basta mojliga skattemassiga resultat. Forekommer olika civilratts-
liga mojligheter att na ett visst affarsmassigt syfte kan den skattskyldige ocksa hamna i en
valsituation huruvida han, under hansynstagande till alla konsekvenser av betydelse for
de till buds stdende mojligheterna, vill na syftet genom det ena eller det andra forfa-
ringssattet. De skattemdssiga konsekvenserna ar harvid ofta en mycket visentlig omstan-
dighet, men ingalunda den enda. Skatteplanering eller, hellre, skatteundvikande atgar-
der kan forefalla ha en illojal prigel, men vid narmare eftertanke torde det vara ekono-
miskt rationellt och forsvarbart for den skattskyldige, sa lange han haller sig inom vad
som dr tillatet. I flertalet vasterlandska skattesystem har man ocksd accepterat grundsat-
sen att de skattskyldiga far ordna sina ekonomiska mellanhavanden pa ett sadant sitt att
de nar ligsta mojliga skatt. A andra sidan har naturligtvis de lagstiftningsansvariga ett
intresse i att noga folja utvecklingen och dndra lagstiftningen dar den inte fungerar till-
fredsstallande ur fiskal synvinkel.

Mojligheterna att asidosatta de skattskyldigas forvantade skatterattsliga effekter vid ett
visst forfarande, nir den skatterittsliga bestimmelsen anknyter till civilrittsliga, prejudi-
ciella férhallanden, ar enligt min uppfattning begransad till att omkaraktirisera ratts-

*Se t.ex. Sture Bergstrom, Skatter och civilritt, En studie éver anvindningen av civilrittsliga termer i skatte-
rattsliga sammanhang, Stockholm 1978, dens. Ogiltighet ur civilrattslig och skatterattslig synvinkel, Stock-
holm 1984, Lars Hjerner, Sken — bulvanskap — kringgaende, Genomsyn eller fértringning?, i Festskrift till
Hans Thornstedt 1983 s. 269 ff., Erik Nerep, Sale and lease back av fast egendom (fastighetsleasing) — obliga-
tionsrattslig, sakrattslig och skatterittslig giltighet, SYSKT 1989 s. 299 ff., Goran Grosskopf och Kurt Gronfors,
Civilratt och skatteratt — hénan och dgget, SN 1990 s. 353 ff. och Goran Grosskopf, Finns det nagon sérskild
skatterittslig civilratt?, i Festskrift till Kurt Grénfors 1991 s. 211 ff., fér att naimna nagra inligg i denna diskus-
sion.

5 Se vidare Hultqvist a. a. s. 362 ff.
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handlingarna eller att préva om férutsattningarna enligt skatteflyktslagen ar uppfyllda.
Skatteflyktslagen, och de svarigheter som ar férenade med att tillimpa den, ldmnas hér
dirhin.® Omkaraktirisering kan enligt min mening endast ske inom ramen for vad som
ar civilrattsligt mojligt, om andra bestimmelser saknas och en férutsattning ar att man
skall halla sig inom legalitetsprincipens ramar. Avtal kan t.ex. vara ogiltiga, partiellt ogil-
tiga eller ha annan karaktir 4n den som motsvaras av parternas beteckning.

Ibland talas om ”"genomsyn” i skatteratten, varvid det ofta ar oklart vad som menas. I
den mén det dr fraga om sadan "genomsyn” som diskuteras i civilritten ar det naturligt-
vis ingen sdrskild skatterdttslig metod, varvid det kan skapa forvirring att anvianda ter-
men. I den man det skulle vara uttryck for nagot vidare, en "ekonomisk inneb6rd”, som
skiljer sig fran den juridiska innebérden,” maste man dock stilla sig tva avgorande fra-
gor: dels vad "genomsynsprincipen” eller ’genomsynsmetoden” i sig innebar, dels vilket
stdd man har i skattelagstiftningen att anvanda en sadan, varvid dess forhallande till en
foreskriftsbunden beskattning (legalitetsprincipen) blir en avgérande fraga. Enligt min
uppfattning brister sadan genomsyn i bada hinseendena. For det forsta har det aldrig
kunnat visas vad den sarskilda skatterattsliga genomsynen” innebar. Det saknas teore-
tisk grund for att kunna pastd att det ar en skatterattslig princip eller metod. Detta fram-
halls av t.o.m. Gaverth sjéilv.8 De fataliga, disparata réttsfall, som darvid anférs som ett
eventuellt stdd for en genomsynsmetod, ger inte nagon solid grund att sta pa. Utgangen
i de aktuella malen kan ha andra férklaringar. For det andra finns inget stdd, vare sig i
lagbestammelserna eller normalt godtagbara lagtolkningsmetoder, for att vid tillamp-
ningen bortse frin vad som eljest r en forutsiattning for angivna rattsféljder. Tanken
om “ekonomiska betraktelsesatt” synes endast vara ett forsok att 16sgora sig fran traditio-
nell juridisk metod. Det ligger ndra till hands att dra samma slutsats som Thgger Niel-
sen, angaende motsvarande diskussion i dansk ratt, dir han, med hanvisning till Alf
Ross, havdade att det var fraga om ett s.k. ti-tG-begrepp, dvs. ett begrepp med osdker
semantisk referens.’

I RA 1998 ref. 19 har ocksa fragan om en “helhetssyn” av en serie rittshandlingar
varit foremal for diskussion.'” I den mén man avsett en civilrittslig "helhetssyn” dr det
ater inte fraga om nagon sirskild metod eller princip, utan endast ett satt att uttrycka att
rattshandlingar stundom skall tolkas och ges en karaktir tillsammans, t.ex. som s.k.
kopplade avtal o.dyl. Ar det ndgon ny “syn-metod” som ir under utveckling blir fragorna
rimligen desamma som vad som anforts i friga om ”"genomsyn”. For egen del tolkar jag
domen som att det varit fraga om en civilrattslig helhetsbedémning, eftersom domska-
len inte ger stdd for att Regeringsritten skulle ha funnit eller introducerat nagon sar-
skild metod att bedéma rattshandlingars karaktar vid beskattning.

Sammantaget anser jag saledes att kravet pa en foreskriftsbunden beskattning (legali-
tetsprincipen) medfor vissa begransningar vid rattstillampningen, eftersom lagtolk-
ningen maste halla sig inom ramen fér vad som rimligen f6ljer av bestimmelsen. Férut-
satter en lagbestimmelse ett visst civilrittsligt rattsférhallande blir civilrdtten prejudici-
ell och de skattskyldigas forfarande maste analyseras i férhallande hartill. Det finns
enligt min uppfattning inga sarskilda metoder att asidositta ingangna avtal vid beskatt-
ningen, annat an med stod av skatteflyktslagen, mot vilken det dock finns skal att vara
kritisk av andra skal, utan man 4r hénvisad till att bestimma karaktiren pa ingangna
avtal enligt civilrattsligt accepterade metoder.

®Se dock Hultqvist SN 1996 s. 670 ff. om turerna i denna diskussion.

"Se t.ex. Leif Gaverth, Regeringsritten och genomsyn, SvSKT 1996 s. 731 ff.

® Géverth a. a. s. 763.

Se Thager Nielsen, Den evige udfordring, Bemaerkninger om nogle skatteretlige grundproblemer, i Dansk
Skattevidenskabelig Forening 1965-1990, s. 66.

' Milet har refererats och kommenterats av Christer Silfverberg i SN 1998 5. 530 f.
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3 Sambandet mellan skatteritt och civilritt vid leasing

For inkomstslaget naringsverksamhet skall inkomsten beraknas enligt bokféringsmas-
siga grunder i den man dessa inte strider mot bestimmelserna i kommunalskattelagen
(24 § KL). Sasom framhallits av Skattelagskommittén har kopplingen till rakenskaperna
en materiell innebord savitt avser periodiceringen, men ej i friga om vad som ér skatte-
pliktigt eller avdragsgillt."' Kommittén anfor bl.a. féljande:

"Nar det galler frigan om skatteplikt eller avdragsratt 6ver huvud taget foreligger, saknar
daremot rakenskaperna helt materiell betydelse. Detta avgors enbart enligt de skatteratts-
liga reglerna utan hinsyn till om en intdkt tagits upp eller ett avdrag gjorts i rakenska-
perna.”

Avskrivningsriatten avseende inventarier regleras uttryckligen i 23 § anvp. 13 och 14
KL." Den férra anvisningspunkten ar den normalt tillimpliga och da fordras bl.a. att
den skattskyldige haft ordnad bokf6éring och att avdraget motsvarar avskrivningen i bok-
foringen. Det ar emellertid inte samma sak som att avskrivningen skall baseras pa bokfo-
ringsmassiga grunder, inte ens i fraga om periodiceringen. Tvartom ar avskrivningsratt-
ten utforligt reglerad i anvisningspunkten, vilken dessutom dr en schablonregel, dar 30
procents avskrivning pa restvardet skall ske arligen, om inte kompletteringsregeln (20
procent per ar) blir formanligare, med hansyn till att nagon av dessa schabloner skall
tilléimpas pa hela inventariebestindet. Den omstindigheten, att reglerna medger skatte-
massiga avskrivningar utover den verkliga virdeminskningen, ar en f6ljd av schablonre-
gelns konstruktion (jfr resonemanget i Dahlénmalet, RA 1992 ref. 21 1).

Enligt andra stycket anses som anskaffningsvarde for inventarier, da inventarierna for-
varvats genom kop, byle eller dérmed jamforligt fang, den verkliga utgiften for deras anskaf-
fande. Har forutsatts saledes explicit att avskrivningsritten vid s.k. onerdsa fang tillkom-
mer dgaren av en anliggningstillgang. Tilliggas kan att beskattningen vid foérsiljningen
av inventarier har motsvarande koppling till civilritten enligt 22 § anvp. 1, 2 st. KL, dar
det forutsatts att egendomen har avyttrats, varvid det dter skall vara friga om forsal]mng,
byte eller ddrmed jamforlig dverldtelse av egendomen (24 § 2 mom. SIL). Aven har ar det
saledes en Overforing av dganderitten, eftersom en Overlatelse skall ha skett. (Ovrlga
fall da avyttring skall anses ha skett ldimnas hér darhan.)

Oavsett vad redovisningsrekommendationerna siger om vem som har avskrivnings-
ratten pa egendomen och hur avskrivningen skall ske, dar god redovisningssed med
anledning av den namnda lagregleringen av underordnad betydelse vid beskattningen.
Nar det galler avskrivningsratten vid leasing galler saledes att denna tillkommer dgaren
(leasegivaren) av objektet, inte leasetagaren, om inte grund for civilrdttslig omkaraktéri-
sering till kop foreligger. En annan mojlighet till omkaraktarisering ar att den, som av
parterna betecknas som leasegivaren, inte skall anses ha kopt egendomen. Det forefal-
ler som om Regeringsritten ansett att detta var fallet i Dyno- och SMAB-malen (se
vidare nedan).

Kopplingen mellan skatteratt och civilrdtt har i fraga om vardeminskningsavdragen
saledes ett formellt stod i bestimmelserna i kommunalskattelagen. Den som képt en
anlaggningstillgdng och hyrt eller leasat ut den, har avskrivningsratten intill dess att han
salt anlaggnmgstlllgangen i frdga. Reglerna har schablonkaraktér, varvid 30 procents
avskrivning pa restvardet (eller 20 procent arlig avskrivning pa anskaffningsvirdet)
medges.

For att avskrivningsritt skall kunna vigras fordras saledes att leasegivaren antingen pa
civilrittsliga grunder inte kan anses ha képt egendomen eller att han sdlt densamma till
leasetagaren eller nagon annan. En annan tinkbar mdjlighet ar att objektet 6vergatt till

"'Se SOU 1997:2 del IT 5. 131,
'2fr 29 § anvp. 4 och 5 KL fére 1991 ars skattereform.
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att vara omsattningstillgdng. Sa lange han ar dgare till leasingobjektet och det utgor en
anldggningstillgang har han emellertid enligt lag ocksa avskrivningsratten.

Har parterna givit rattshandlingen kdp eller forsiljning en annan rubricering dn som
ar fallet enligt civilrattsligt godtagbara metoder for att karaktarisera rattshandlingarna
eller ar leasingen egentligen ett kop eller en forsaljning enligt sidana metoder, forelig-
ger dock grund for omkaraktarisering.

Slutsatsen dr att avskrivningsratten enligt skattelagstiftningen fo6ljer obligationsratten
och fordrar séledes en civilrattslig analys av vem som har férvirvat egendomen och dar-
med har denna ratt.

4  Innebar malen att avsteg gjorts fran tidigare praxis?

Regeringsritten har tagit stillning till leasing i fallen RA 1987 ref. 5 (luftkonditione-
ringsanliggningar), RA 1987 ref. 166 (tickdikningsmalet), RA 1989 ref. 621 (fastighets-
leasing), RA 1992 ref. 21 1 (Dahlénmalet) och RA 1992 ref. 104 (trepartsleasing av
patent). En jamforelse kan dven goras med malet i RA 1997 ref. 60 avseende uthyrmng
av datorer till anstillda. (Referaten i RA 1989 ref. 62 och 1992 ref. 21 innehéller tva
snarlika mal, II, vilka inte kommenteras sarskilt.)

I malet avseende luftkonditioneringsanliggningarna (RA 1987 ref. 5) stilldes bl.a.
fragan om vad som var det avgérande kriteriet (obligationsritten eller sakritten) for om
leasing eller kop forelag, nar luftkonditioneringsanliggningar fogades in i byggnaden
och blev byggnadstillbehor, varvid leasegivaren forlorade det sakrdttsliga skyddet i egen-
domen. Riksskatteverkets ndmnd for rittsirenden fann att leasegivaren hade mojlighet
att gora ett ansprdk pa att aterfa egendomen gillande mot leasetagaren och att detta for-
héllande maste tillmétas avgorande betydelse fér den aktuella beskattningsfragan. Obli-
gationsritten ansigs saledes avgorande. Regeringsratten dndrade ej forhandsbeskedet.

I tickdikningsmalet (RA 1987 ref. 166) fann Regeringsritten att den omstindigheten
att bolaget forlorade sitt sakrdttsliga ansprak pa tackdikningsanldggningen, nar den info-
gades i fastigheten, inte i sig hindrade att avtalet i skatterattsligt hinseende behandlas
som uthyrning. Om diremot aven det obligationsrdtisliga anspraket pa att aterfa egendo-
men gick forlorat borde avtalet betraktas som ett kreditkop, vilket man fann vara fallet i
det aktuella malet. Det fanns enligt Regeringsritten inte nagot realistiskt alternativ till
att lata anlaggningen ligga kvar pa fastigheten, oavsett hur avtalet mellan parterna var
utformat. Det kunde darfor inte antagas annat dn att parterna redan fran borjan syftat till
att fastighetsidgaren skulle bli dgare till anldggningen.

Frigan om under vilka forutsattningar ett leasmgavtal kan omkaraktériseras till ett
kreditkop (avbetalningskop) diskuterades utforligt i fastighetsleasingmalet (RA 1989
ref. 62 I). Majoriteten anférde, att vid beddémningen av fragan, om ett sadant annat
rattslage skall anses foreligga, bor stor restriktivitet iakttas. Annars skulle det enligt Rege-
ringsratten latt uppsta betydande svarigheter — for saval den enskilde som det allménna
— att forutse och 6verblicka konsekvenserna av vedertagna rattsfigurer. Regeringsratten
fann att de i malet anférda skalen inte hade sadan styrka som borde krévas for att anse
rattslaget vara ett annat dn det som foljde av parternas rattshandlingar.

Nar Dahlén-bolaget kdpte egendom, som redan var uthyrd, av nagra finansbolag, var-
efter Dahlén-bolaget dter hyrde ut egendomen till finansbolagen genom ett leasingav-

tal, uppkom fragan om detta forfarande utgjorde rorelse och om Dahlén-bolaget kunde
gora virdeminskningsavdrag pa egendomen (RA 1992 ref. 21 I). Regeringsritten fram-
holl att man mot bakgrund av hur Riksskatteverket utformat sin talan och den utred-
ning som férebragts i mélet, saknade anledning att utga ifrdn annat dn att Dahlén-bola-
get gjort civilrittsliga giltiga forvarv av inventarierna och att Dahlén-bolaget darfér var
att betrakta som &dgare till dem. Efter att ha konstaterat att leasingverksamheten
utgjorde rorelse (en fraga som sedan 1991 ars skattereform ar av mindre betydelse) pro-
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vades fragan om skatteflykt. Overavskrivning av inventarier framhélls vara en av flera till-
latna metoder som syftar till att géra det mojligt att bygga upp reserver. Forfarandet
kunde darfor inte anses strida mot grunderna for reglerna om beskattning av rorelse.

I patentleasingmalet (RA 1992 ref. 104) papekade Skatterittsnimnden att leasing ar,
liksom sale and lease back, en sedan linge val etablerad och vanligt forekommande
transaktionsform. Anledning saknades déarfor att anligga ett annat betraktelsesitt nar
transaktionerna avser en immaterialratt. Avtalen fick darfér anses innebdra dels att en
aganderattsdvergang skattemdssigt hade skett mellan parterna och dels att en uppla-
telse skett av patentet. Regeringsratten delade Skatterdttsnimndens uppfattning och
faststallde forhandsbeskedet.

Sammanfattningsvis hade man fére de nu aktuella malen i rattspraxis accepterat att
det ar obligationsratten som &r av betydelse for dganderittsévergangen och diarmed
avskrivningsritten. Detta star i 6verensstimmelse med hur de aktuella skattebestimmel-
serna enligt min uppfattning ar konstruerade (se avsnitt 3 ovan). Nar det galler fragan
huruvida leasing eller kreditkop skall anses foreligga skall bedomningen siledes ske
enligt civilratten.

Detta principiella synsitt framkommer ocksa i RA 1997 ref. 60, dir en anstalld vid for-
sakringsbolaget Folksam fick hyra en dator under 36 manader, varefter datorn skulle
tillfalla den anstdllde med full 4ganderatt. RSV havdade att det var fraga om ett avbetal-
ningskop, men Regeringsriatten fann bl.a. att utrustningen skulle aterlamnas till Folk-
sam om den anstillde slutade sin anstillning under hyrestiden, utan att detta skulle fol-
jas av en avrakning mellan parterna. Mot denna bakgrund kunde det enligt Regerings-
ritten inte anses att den anstdllde atnjutit en skattepliktig f6rmén i form av forvarv till
underpris, dvs. det var inte fran borjan klart att den anstallde skulle bli d4gare av utrust-
ningen.

I de nu aktuella flygplansleasingmalen (RA 1998 ref. 58 I) inleder Regeringsratten
med att konstatera att man vid avtalstolkning forsoker utrona partsavsikten och avtalets
egentliga innebord."”” Huruvida parterna utgétt fran ett visst skattemissigt resultat sak-
nar i sig betydelse, utan prévningen far enligt Regeringsritten i stillet goras utifran en
analys av de ekonomiska och andra effekter som leasingavtalet och anknytande avtal for
med sig mellan de aktuella parterna.

Man kan forsta dessa principiella utgangspunkter som att det inte ar nagon skillnad
mot vad som varit fallet i de tidigare domarna. Skatteritten foljer civilritten och det ar
genom en civilrittslig analys av avtalen som man avgor huruvida det ar fraga om ett lea-
singavtal, med f6ljande ratt till avskrivning for leasegivaren, eller ett kreditk6p (avbetal-
ningskop).

Efter att ha redovisat nagra vasentliga villkor i och effekterna av avtalen finner Rege-
ringsritten att leasetagaren utévar de vésentliga agarfunktionerna med avseende pa
flygplanen, att avtalsparterna vid ingaendet av avtalen forutsatt att leasegivaren inte
skulle komma att aterta flygplanen och att leasegivaren med stor sikerhet kunnat
beridkna det ekonomiska utfallet av engagemanget fran borjan. Mot denna bakgrund
skulle darfor leasegivaren inte godtas som agare av planet. Det forefaller som att Reger-
ingsratten gjort en civilrattslig omkaraktarisering av avtalen i flygplansleasingmalen. Ett
regeringsrad hade skiljaktig mening och faststallde kammarréttens domslut, dvs. tiller-
kande leasegivarna ratt till virdeminskningsavdrag.

Nar det galler Regeringsrattens resonemang angdende avtalens inneb6rd har dessa
analyserats ingdende i ett rattsutlitande av Erik Nerep, vilket ingivits i ovanndmnda
resningsarende. Nerep (och sokandena i resningsarendet) ar mycket kritisk till den
foretagna omkaraktiriseringen.'*

13 Se vidare Christer Silfverberg i SN 1998 s. 532 f., dir ett av mélen har refererats och kommenterats.
" Enligt uppgift kommer Nerep att utveckla sina synpunkter i ett senare nummer av denna tidskrift, varfor jag
har limnar de civilrdttsliga mojligheterna till omkaraktirisering av de foreliggande avtalen darhén.
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Domarna i Dyno- och SMAB-malen (RA 1998 ref. 58 I och III) ir inte lika utférliga,15
som i flygplansleasingmalen, och det dr i det ndrmaste omojligt att forsta om Regerings-
ratten betraktat leasingavtalen som képavtal (omkaraktérisering av leasingavtalen) eller
om den i leasingavtalen betecknade leasegivaren 6ver huvud taget aldrig forvarvat egen-
domen (dvs. att kopavtalen dr skenavtal eller &tminstone nagonting annat dn kop av de
aktuella leasinginventarierna).

I SMAB-malet var det fragan om ett férfarande som paminner om férutsattningarna i
Dahlén-malet, dvs. kdp och aterleasing av redan uthyrd egendom, i tva led dessutom
(kop av uthyrd egendom fran Finans Scandics tyska dotterbolag till Finans Scandic och
vidare till SMAB, kombinerat med leasing i andra riktningen). Betalningar fér kop res-
pektive leasing hade matchats pa ett sidant sitt att nagra faktiska betalningar inte
behovde goras. Regeringsratten fann att syftet med avtalen hade varit att ge SMAB ett
underlag for virdeminskningsavdrag och inte att till SMAB i 6vrigt 6verfora nagra
rattigheter eller skyldigheter med avseende pa inventarierna. Under dessa forhallanden
ansags SMAB inte vara berittigat till det yrkade vardeminskningsavdraget. Ett rege-
ringsrad hade skiljaktig mening och ansag att det inte forelag tillrickligt stod for att
anse att de ingangna avtalen innebar annat dn det som de enligt sin ordalydelse angavs
innebira. Det saknades enligt dissidenten ocksa skal att dven krdva att inventarierna
kommit i SMAB:s besittning eller att sakrittsligt skydd skulle vara for handen, varfér
han salunda ansag att SMAB hade ratt till virdeminskningsavdrag.

I Dyno-malet var det friga om sale and leaseback mellan bolag i en koncern (forsalj-
ning av inventarier frin utlindska dotterbolag till det svenska moderbolaget, Dyno,
med en foljande leasing av samma egendom till dotterbolagen). Regeringsritten fann,
med en motivering som paminner om tickdikningsmalet (ovan), att det inte kan vara
nagot realistiskt alternativ fér det svenska moderbolaget att ta hand om inventarierna
efter leasingperiodens utgang eller sélja dem externt. Det rimliga ansags darfor vara att
utga fran att produktionsutrustningen kommer att finnas kvar hos respektive dotter-
bolag sa linge det ar ekonomiskt rationellt att anvinda den dar. Liksom i SMAB-malet
fann Regeringsritten darefter att syftet med avtalet varit att ge Dyno ett underlag for
vardeminskningsavdrag och inte att till Dyno i 6vrigt 6verfora nagra réttigheter eller
skyldigheter med avseende pa inventarierna. Under dessa férhallanden ansiags Dyno
inte vara berdttigat till det yrkade virdeminskningsavdraget. Tva regeringsrad hade skilj-
aktig mening och fann att bolaget var berdttigat till virdeminskningsavdrag.

Vad som saknas i de nu aktuella leasingdomarna ar en diskussion om kraven for att
omkaraktarisering av avtalen skall kunna ske, dvs. att stor restriktivitet bor iakttas vid
bedémningen av fragan om ett sidant annat rittslige skall anses skall foreligga (jfr RA
1989 ref. 62 I angaende fastighetsleasing). Regeringsrattens stallningstagande i fastig-
hetsleasingmalet synes sammanfalla vil med gingse krav i civilratten for att omkarakta-
risering skall kunna ske. Méjligen skulle dissidenternas satt att formulera sig i Dyno- och
SMAB-malen kunna tyda pa att majoriteten haft for avsikt att mjuka upp detta krav, men
det ar langt i fran sdkert att detta varit avsikten. Skulle Regeringsritten med flygplans-
leasingmalen (liksom med Dyno- och SMAB-malen) avsett att géra avsteg fran kraven
vid omkaraktérisering, vilka bor vara av central betydelse for fragan om civilrattens pre-
judiciella foérhallande till skatteritten i detta hanseende, borde det ha anmarkts i
domarna och troligen ocksa fordrat att fragan behandlats i plenum, eftersom det bort
betraktas som dndring av stadgad réttspraxis. Med hansyn hartill finner jag det svart att
tolka domarna som att ndgon sadan praxisandring varit avsedd, utan att fragan om avta-
lens civilrattsliga karaktar bedomts in casu.

Det forekommer i domarna heller inget resonemang om nagon sirskild skatterattslig
metod for omkaraktirisering (t.ex. “skatterdttslig genomsyn”, se ovan), liksom det sak-
nas uppgifter om nagon annan skatterattslig grund for att avvika fran deras civilrattsliga

'5Se Christer Silfverbergs referat av mélen i SN 1998 s. 533 ff.
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innebord. Tviartom redovisas i flygplansleasingmalen steg for steg hur Regeringsratten
bedomer avtalen i civilrittsligt hanseende. Termer som dgande och dgarfunktioner
anvands. Det dr darfér mest rimligt att anta att Regeringsratten bedémt avtalen pa civil-
rattslig grund och funnit att det inte varit friga om leasing, utan ett fortackt kreditkop. I
Dyno- och SMAB-domarna ar skilen sa kortfattade att det ar svart att bilda sig nagon
uppfattning om hur Regeringsratten karaktdriserat avtalen, men en gissning ar att den
part som kallats leasegivare 6ver huvud taget inte ansetts féorvarva egendomen.

Min slutsats ar siledes att avsikten i leasingmalen inte varit att avvika fran tidigare
praxis, men att Regeringsritten har ifragasatt huruvida avtalen innebdr leasing och dar-
vid funnit att de ifragavarande avtalen bor omkaraktariseras pa civilréttslig grund.

Det bor noteras att det skiljaktiga regeringsradet i SMAB-malet, liksom de bada dissi-
denterna i Dyno-malet, behandlar och tillbakavisar det ofta forekommande argumentet
att inventarierna maste varit foremal for fysisk leverans. Lagstod saknas for ett sadant
krav, varvid bl.a. 41 § anvp. 2 KL (i dess lydelse vid 1990 ars taxering) och bestimmel-
sens forarbeten analyseras i det senare malet. For egen del anser jag att det nimnda kra-
vet dessutom gar stick i stav med tidigare praxis, dir obligationsritten ansett vara sty-
rande for om ett leasingavtal foreligger eller inte. Leverans enligt obligationsrdtten ar
en sak, fragan om besittning eller sakrittsligt skydd, vilket uttrycket *fysisk” leverans rim-
ligen maste asyfta, ar en annan. Ingenting i domarna tyder heller pa att Regeringsrat-
tens majoritet tagit argumentet pa allvar.'®

5  Avtalstolkning i skattemal — En rittsfraga eller en
faktumfraga?

Nar man i skattelagstiftningen valt att anknyta rattsfaktum till civilrattsliga institut, har
ovan konstaterats att det vid rattstillimpningen blir en prejudiciell fraga att férst avgora
huruvida de aktuella rattshandlingarna, rattsférhallandena m.m. féreligger. Nér det gal-
ler avdragsratten vid leasing blir den forsta fragan om den som anges vara leasegivare
verkligen foérvirvat egendomen, normalt genom kép, for att sedan ha upplatit nyttjan-
deratt at leasetagaren. For det andra kan avskrivningsritten ga foérlorad genom att lea-
singavtalen i stillet innebar att leasingobjektet har silts (ett fortackt kreditkop).

Regeringsritten har, vad jag kan forsta, ansett att avtalen i flygplansleasingmalen
innebar att 4ganderatten dvergatt pa den som i avtalen angivits vara leasetagare, medan
den s.k. leasegivaren i Dyno- och SMAB-malen inte ansett férvirva tillgdngarna. Efter-
som avtalsparterna bestridit en sddan avtalstolkning, medan skattemyndigheten bland
andra argument hivdat en sadan uppfattning, men pa annan grund, uppkommer nagra
principiella fragor.

Forsta fragan blir dd om bedémningen huruvida ett avtal skall karaktiriseras som lea-
sing eller kop ar en rattsfraga eller faktumfriga. Avtalsparterna hévdar t.ex. att det ar
fraga om leasing, men parterna infér domstolen, den skattskyldige (som ofta ar en av
avtalsparterna) respektive skattemyndigheten, tvistar om karaktaren pa avtalet. Det fore-
faller mig vara sa, att slutsatsen om avtalets rattsliga karaktar ir en rattsfraga, en for skat-
teratten prejudiciell rittsfraga. Daremot torde grunderna for denna bedémning vara en
faktumfraga, dir parterna har att till stod for sin uppfattning framfoéra bevisning avse-
ende avtalens karaktir. Enligt Regeringsrittens praxis bor man, som framhallits ovan,
vid bedémningen av fragan om ett sadant annat rattslage skall anses skall foreligga,
iaktta stor restriktivitet (se fastighetsleasingmalet, RA 1989 ref. 62 I). Nir den skattskyl-
dige bestrider omkaraktérisering torde bevisbordan ligga pa skattemyndigheten. I de

18RSV fortsitter dock att hivda betydelsen av fysisk leverans och denuntiation utan att ens nimna den utfor-
liga argumentationen mot sadana krav (se RSV skrivelse 981026, dnr 9397-98/900).
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aktuella malen har skattemyndigheten argumenterat for en sadan omkaraktirisering
och till grund fér Regeringsrittens avgorande har bl.a. avtalen varit tillgangliga.

Emellertid forefaller de grunder Riksskatteverket framfort, och som diarmed varit
foremal for kommunikation med den skattskyldige, inte haft nagon avgorande bety-
delse for utgangen i flygplansleasingmalen. Riksskatteverket har inriktat sig pa ett antal
punkter, dir man bl.a. anfort att det vid avtalets ingaende inte fanns nagon kéind statis-
tik, som visar att flygplanets marknadsvirde efter 17 ar skulle vara si lagt som 5 MUSD
(skillnaden mellan vad som i avtalen bendmnts B Terminations Sums part I och II).
Regeringsritten framhaller detta i domarna, samtidigt som det anges att det ocksa finns
anledning att underséka hur villkoren enligt ett annat avtalsvillkor (A Termination
Sums) forhaller sig till de bada B-alternativen. Av betydelse for utgangen i malen liggs
sedan villkoren i A Termination Sums, utan att detta, enligt resningsansokan, varit fore-
mal f6r argumentation eller kommunikation mellan parterna.

Det torde knappast kunna sigas vara ett formellt fel, att Regeringsratten beaktar
avtalsvillkor som inte omfattas av parternas argumentation avseende grunderna for
yrkandena, eftersom avtalen i sin helhet utgér bevismaterial i malet. I férvaltningspro-
cessen ar domstolen inte lika bunden av hur parterna disponerar sin talan, som t.ex. ar
fallet i en civilprocess. Samtidigt har utvecklingen alltmer gatt mot férhandlingsprinci-
pen, atminstone gentemot skattemyndigheten.'” Eftersom Riksskatteverket under pro-
cessen inte patalat och framfért argument avseende den for utgdngen férmodligen
mest vasentliga omstindigheten i avtalen (villkoren enligt A Termination Sums), har
naturligtvis den skattskyldige inte haft ndgon anledning att argumentera for att veder-
ligga den. Ar det dessutom sd, att innebdrden i villkoren missuppfattats,'® framstar bris-
ten pa kommunikation i denna del som en starkt bidragande orsak hartill.

Huruvida det dr forvaltningsrattsligt godtagbart att Regeringsratten letar fram tidi-
gare icke nimnda omstindigheter i bevismaterialet, till nackdel f6r den skattskyldige,
utan att sadana omstindigheter kommuniceras med den skattskyldige, undandrar sig
min bedémning. Det framstar emellertid som mycket otillfredsstillande i rattssikerhets-
hinseende, att den skattskyldige inte beretts mojlighet att yttra sig dver att en sa ovantad
tolkning av avtalet ex officio fors in i malet och sedan ges en avgérande betydelse for
utgangen. Detta ar en av de grunder som anforts for resning och mahinda kommer att
bli féremal for diskussion i resningsarendet.

6 Avslutande kommentar

Avskrivningsratten vid leasing tillkommer, enligt den tolkning av skattelagstiftningen
och tidigare praxis avseende leasing jag gjort ovan, leasegivaren, inte leasetagaren, sa
lange det inte finns civilrattsligt godtagbara skal att omkaraktarisera rattshandlingarna i
en leasingtransaktion. Regeringsratten har, savitt det framgar av domskilen, foretagit en
sadan omkaraktarisering i de nu aktuella leasingmalen, dock utan att ndrmare ga in pa
vilka krav som bor uppstillas for att omkaraktarisering skall kunna ske. Det ar saledes en
oppen fraga om Regeringsritten foljt tidigare praxis, att stor restriktivitet bor iakttas vid
en sadan bedémning, eller om man ansett att det ar mojligt att foreta en friare bedém-
ning av avtalsinnehallet.

Eftersom en avvikelse fran stadgad praxis torde ha fordrat att malen hanskjutits till
plenum har jag svart att tro annat an att Regeringsritten gjort en bedémning av om de
foreliggande avtalen pa civilrittslig grund kan ges en annan karaktir an leasing. Rattsla-
get ar i sadant fall detsamma som tidigare och de nya leasingdomarna har da endast ett
intresse i de enskilda fallen och andra liknande fall. Det dr dock viktigt att papeka att

17Se SOU 1985:42 5. 233.
'8 Se vidare Erik Nereps utlitande i resningsirendet.
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bevisningen om parternas intentioner och dirmed avtalstolkningen kan variera i olika
mal.

I flygplansleasingmélen kan avtalstolkningen anyo komma att tas upp till prévning
om resning meddelas. Skulle Regeringsratten horsamma de invandningar, som fram-
forts mot tolkningen av avtalen i dessa mal, torde vi kunna fa ett antal principiellt intres-
santa fragor avgjorda av Regeringsratten, framforallt avseende bevisfragor vid avtalstolk-
ning och hur lingt Regeringsritten far ga utdver parternas argumentation avseende
avtalsinnehallet. Inget torde heller hindra att Regeringsritten motiverar ett beslut att
inte bevilja resning. Annars far vi hoppas att Regeringsritten tar upp andra leasingmal
till prévning och ger den vagledning som sa vl behovs nar det géller skattefragor vid
framforallt s.k. finansiell leasing.

Anders Hultquist dr adjungerad professor i skatterditt vid Handelshogskolan i Stockholm och verk-
sam som skattekonsult vid Ernst & Young i Stockholm.




