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Anders Hultquist
Tvangsatgardslagen provad av
Regermgsratten

Inledning

Den 1 juli 1994 ersattes bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen av
lagen (1994:466) om sdrskilda tvéngsdigirder i beskattningsforfarandet, ofta kallad tvingsit-
girdslagen och férkortas TVL.! Den nya lagen tillkom som ett resultat av Rittssakerhets-
kommitténs arbete med att stirka den enskildes rittssikerhet vid beskattningen.? Den
skiljer sig fran foregdngaren pa ett antal vasentliga punkter, bl.a. genom att tvangsat-
garderna ar mer preciserade och huvudsakligen skall beslutas av domstol pa talan av
granskningsledare vid skattemyndighet. For att undvika effektivitetsforluster i bradskande
fall, far dock granskningsledaren fatta beslut om tvingsatgarder nar ldnsrittens beslut inte
kan avvaktas (15 § TVL). Han har ocksa vissa befogenheter i samband med en revision som
genomfors med st6d av tvangsatgardslagen (se 14 § 2 st TVL).

Enligt bevissikringslagen fattades beslutet direkt av granskningsledaren och dom-
stolsprévning kunde endast ske i efterhand. Bevissdkringslagen tillimpades sillan, under
senare tid endast i ett par fall per iar. Hotet om bevissikring forefaller emellertid ha
framtvingat “samtycke” hos de reviderade, framférallt vid s.k. dverraskningsrevisioner. Detta
skapade en mycket olustig situation dar forutsattningarna for tvangsétgéarder varken blev
ordentligt dokumenterade eller kunde prévas av domstol. Det bor noteras att polis eller
aklagare aldrig far aberopa samtycke till husrannsakan, med mindre 4n att den misstinkte
sjdlv begart dtgarden (28 kap. 1 § 3 st RB).

Ingen kan undandra sig en revision, utan den som fir revideras har dven i fortsattningen
att valja mellan att samverka med skattemyndigheten under revisionen eller att bli féremal
for en med tvangsatgirdslagen genomdriven revision. Tredska ar namligen ett tillrackligt
skil for en tvangsitgard. Rattssikerhetsreformen har dock inneburit att man numera
tydligt kan skilja mellan revisioner i samverkan och tvangsatgarder.?

! Forkortningen TVL introducerades av skatteforvaltningen och anvénds dven av forvaltningsdomstolarna, in-
klusive Regeringsritten. Den forefaller vara vil vald, men &r sannolikt en kompromiss i forhillande till de mer
naraliggande férkortningsalternativen TAL eller TVAL, som skulle kunna komma att uppfattas som komiska
eller anstotliga. Alternativen LST, LSTB eller andra bokstavskombinationer ar inte heller att foredra.

? Se vidare betinkandet Rittssikerheten vid beskattningen, SOU 1998:62, och Regeringens proposition 1993/
94:151. For en Oversikt av rittssikerhetsreformen, se Kerstin Tollerz, Skattekontroll och rittssikerhet, Skattenytt
(SN) 1994 s. 453 ff, och Karin Almgren, Riussikerhet vid beskattningen, Svensk skattetidning (SST) 1994 s. 348
ff.

% Se vidare Hultqvist, Skillnaden mellan skattekontroll i samverkan och wingsatgérder, SST 1994 s. 463 ff. Jfr &ven

Bo Norrman, Stickprovskontroller SST 1994 s. 604 f. For annan uppfattning, se Arne Baekkevold, Taxerings-

revision — pa den skattskyldiges villkor? SST 1994 5. 366 f., och dens. Replik om skattekontrollen, SST 1994 s. 606

ff.
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Kortfattat om tvangsatgardslagen
Tvangsatgirderna
Det finns fyra typer av tvingsatgdrder i TVL:

1. Revision (tvangsrevision) i den reviderades verksamhetslokaler,

2. eftersokande och omhéandertagande av handlingar,

3. granskning utan foregaende foreliggande om kontrolluppgift och
4. forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme.

Under en revision kan det siledes bli friga om att antingen utféra hela eller del av
revisionen i den reviderades verksamhetslokaler (5 §) eller att endast hamta (eftersoka och
omhdnderta) de handlingar som skall revideras (7 §) for att sedan granska dem pa annan
plats (vanligen hos skattemyndigheten). For det fall att handlingarna inte finns i den
reviderades verksamhetslokaler fir handlingar eftersokas hos annan, t.ex. i foretagsleda-
rens bostad, hos revisorn, hos en slikting etc., och omhéndertas om det finns sdrskild
anledning att anta att handlingarna finns dar (8 §).

Nir en tvingsrevision i den reviderades verksamhetslokaler beslutats fir handlingar
eftersokas och omhindertas, om de inte tillhandahalls utan oskiligt drdjsmal (6 §). Detta
ar en av de atgarder som granskningsledaren sjalv far besluta om (14 § 2 st), vilket motive-
rats med att tvangsatgiarden da redan har sanktionerats genom ett domstolsbeslut (enligt
58).

Ovriga tvangsatgarder avser dels inhdmtande av handlingar och uppgifter (9 och 10 §§)
och dels forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme (13 §) och behandlas inte
i denna artikel.

Tredska

Som namnts ovan kan tvingsatgird aktualiseras om den reviderade tredskas vid fullgéran-
det av sina skyldigheter enligt taxeringslagen m.fl. lagar (se 1 § TVL). Det uttrycks i TVL
som att den reviderade “inte medverkar pa foreskrivet siatt” (5 §), handling "inte till-
handahills utan oskaligt drojsmal” (6§), “forelaggande att lamna ut handlingen inte
foljts” (78§, jfr 9§).

Tvangsatgard pa grund av tredska konkurrerar i viss mdn med ett vitesféreldggande, som
kan komma till anvindning enligt de flesta skattekontrollbestimmelser. Atgard enligt TVL.
torde i allminhet betraktas som grovre, varfor proportionalitetsbestaimmelsen (4 §) sanno-
likt fordrar att det inte kan anses ricka med ett vitesforelaggande.?

Mojligheten tll tvingsatgird vid tredska har hittills anvants i mycket fa fall. Jag har
tidigare kommenterat ett sadant fall.’ Den reviderade vagrade att medverka vid revisionen
med hansyn till ritten att vara passiv enligt artikel 6 (”charged with a criminal offence”) i
den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundliaggande friheterna (ofta benimnd Europakonventionen).
Kammarritten i Goteborg anforde:

"Bolagen har inte foljt forelaggande att limna ut de handlingar som skattemyndigheten
efterfragat efter beslut om revision i bolagen. Det har inte framkommit att den begirda
atgirden ar mer omfattande 4n som 4r nodvandigt med hénsyn till andamalet med atgérden.
Pa grund hérav och di revisionen inte pa frivillig vig kunnat genomforas i de reviderade
bolagens verksamhetslokaler finner kammarritten forutsittningar foreligga for att de hand-

4 Jir prop. 1993/94:151 s. 102 och SOU 1993:62 s. 193.
5 Se dom av kammarritten i Goteborg 1995-06-22, mal nr. 4350-1995 och 4351-1995. Den finns dtergiven i FAR
Info nr. 14/95 s. 17 ff. Domen har dverklagats till Regeringsritten, som har beviljat provningstillstind.
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lingar som omfattas av revisionen far eftersokas i bolagens verksamhetslokaler pa .. och

omhindertas for granskning.”
Fragan om ritten att vara passiv nir revisionen helt eller delvis avser sidant som kan
innebéra paforande av skattetilligg resp. leda till atal skall inte diskuteras i detta samman-
hang. Det kan emellertid framhallas att dven om den skattskyldige bor ha ritt att vara
passiv vid skatteutredningen, nir den avser sidana omstindigheter som kan leda till
straffliknande sanktioner, behéver det inte innebira att tvingsatgarder inte far anvindas.
Under en brottsutredning - forundersokningen — kan likaledes husrannsakan genomforas,
trots den misstdnktes ratt att vara passiv.®

A andra sidan far tvangsitgarder inte anvindas som repressalier emot en skattskyldig

som vill utnyttja sin ratt att vara passiv eller vill fi omfattningen av denna rattighet prévad
av domstol. En fraga som inte diskuterats nirmare i domen ar varfor det inte rackte med
ett vitesforelaggande, nar den reviderade endast gjorde en principiell invindning, i stillet
for att direkt anvinda tvangsatgardslagen.’

Sabotagerevisitet

Det storsta behovet av tvingsatgardslagen och darmed den vanligaste grunden for tvangs-
atgéarder vid skattekontrollen ar sabotagerisken. Tvangsatgirdslagen har sedan dess inféran-
de for drygt ett ar sedan tillimpats i sextiotalet fall. Fallen avser oftast smaféretag,
péfallande méinga pizzerior och restauranger, och normalt har skattemyndigheten fatt
bifall ill sin ans6kan. I nagra fa fall har lansritten avslagit ansékan. Huvuddelen av fallen
har stannat i ldnsratten, nagra har gatt vidare till kammarratten och ett har nu natt
Regeringsratten.

Medan rekvisitet avseende tredska tar sikte pa personer som, trots att de blivit forelagda
att lamna uppgifter eller samverka vid revision m.m. , inte vill medverka, ar sabotagerekvisi-
tet avsett for de situationer dar den som skall revideras kan forvintas vilja forsvara eller
omojliggdra en kontroll och darfor behover revideras utan forvarning (s.k. dverrasknings-
revision). Rekvisitet ar delvis utformat pa samma sitt som i den tidigare bevissiakringslagen,
dvs. det avser bade risk for undanhdllande och for forvanskning, men till skillnad fran
bevissikringslagen kravs pdtaglig risk i stallet for enbart risk. I lagtexten stir det saledes
’pétaglig risk att han kommer att undanhilla eller férvanska det som fir granskas,
inventeras eller besiktigas” (5 §) och "pataglig risk att handlingen undanhalls eller for-
vanskas” (6-8 §§).

Till skillnad mot vad som giller vid husrannsakan fordras inte att brott kan misstinkas,
dvs. den mot vilken atgirden riktas behéover varken vara misstinkt for skattebedrigeri eller
bokféringsbrott, utan det ricker med att det finns pataglig risk att bokféring och évriga
handlingar undanhalls eller t.o.m. forvanskas, om man i férvig meddelar att revision skall
ske. En konsekvens av detta resonemang ar att atgarden fiar genomforas utan att den mot
vilken atgarden riktas underrittas i férvag (5 § 2 st och 7 § 2 st). Som en motvikt finns dock
regler som garanterar att den, hos vilken atgirden skall verkstillas och annan som berérs
av beslutet, dtminstone skall ha underrittats om beslutet samt beretts tillfille att sjilv eller
genom behorig foretradare nérvara och att tillkalla ombud eller bitrade, innan beslutet
verkstills (22 §), dvs. underrattelse om beslutet sker pa plats, strax innan atgirden verk-
stalls.

6 Se vidare min kommentar till domen i FAR Info nr. 14/95 5. 20 f. Frigan om Europakonventionens betydelse vid
skatteutredningar har ocksa varit féremal for diskussion i tidskriften Advokaten; se 1994 s, 242 (Claes Sjolin),
1995 s. 4 (Claes Sjélin), 1995 s. 6 (RSV) och 1995 s. 9 (Anders Hultqvist).

7 Jamfor t.ex. RA 1986 ref. 69 (Hagglofsmalet) dar ﬁigan om revisionens omfattning provades med anledning av
ett vitesforelaggande.
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Dessa befogenheter ar ingalunda sjalvklara, utan ar i ett internationellt perspektiv
Idngtgidende, motiverade av effektivitetsskil. Alternativet ar, sasom i flera linder, att t-
garder som kan karaktiriseras som husrannsakan endast far anvindas vid misstanke om
brott. Aven konkurrensmyndigheternas befogenheter forutsatter misstanke om brott mot
konkurrensbestimmelserna (se 47 § konkurrenslagen [1993:20]). Mdjligheten att med
tvang kunna bereda sig tilltrade till lokaler, férvaringsplatser och andra utrymmen, utan
att misstanke om brott foreligger ar en eftergift av kontrollhdnsyn. Det var ingalunda ett
enkelt beslut, utan det var resultatet av en kompromiss inom Rittssikerhetskommittén
mellan flera motstaende intressen, av saval politisk som juridisk karaktir.® Ett avgérande
argument till fordel for effektivitetsintresset var namligen att det annars skulle uppsta ett
glapp mellan skatteutredning och brottsutredning, nar man har att géra med en skattskyl-
dig som kan befaras vilja omintetgoéra skattekontrollen, men dnnu inte har gjort nagot som
kan grunda misstanke om brott.?

For att skydda de enskildas integritet och undvika onddiga tvangsatgarder stilldes krav
pa att misstanken om sabotagebenagenhet kunde visas i det enskilda fallet samt att domstol
i forvig skulle prova atgarden. Med rekvisitet pdtaglig risk avses en konkret risk i det
foreliggande fallet, dvs. inte endast en allmén, abstrakt risk.}? Niagon allman behérighet att
utfora en Gverraskningsrevision finns siledes inte.!! I propositionen sags foljande:

“Riskbedémningen skall goras efter en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter som
kan ha betydelse for frigan. Med uttrycket pataglig risk avses inte att det skall vara friga om en
mer Gverhingande risk utan att risken i det enskilda fallet skall kunna beliggas. Risken skall
siledes vara individualiserad och inte enbart allmén. Aven om en rad omstandigheter av mer
allmidn karaktir kan beaktas vid bedémningen bor det saledes finnas nagon konkret om-
standighet i det enskilda fallet som talar for sabotagerisk.

Vid bedémningen av den grad av misstanke som bor krivas har proportionalitetsprincipen
— dvs. att vikten av tvingsatgarden skall uppviga det intrang eller men som atgarden innebir —
stor betydelse bl.a. vad giller storleken pa befarade undandraganden liksom mdjligheten till
alternativa kontrollatgarder.”1?

I specialmotiveringen ges sedan ett antal exempel pa omstindigheter som kan tyda pa
sabotagerisk:

e Hot eller fortickta hot om sabotage,
e pataglig nervositet eller 6kad aktivitet i samband med vetskap om forestdende gransk-
ning,

8T Rattsssakerhetskommittén fanns bade skatteforvaltningen, niringslivet, advokatkaren, domstolarna och depar-
tement representerade, liksom flertalet politiska partier. Det bor noteras att kommittén till slut var enig, &ven
om vagen dit fordrade 6msesidiga givanden och taganden. Den opposition mot denna syntes, som sedermera
resulterat i tillsittandet av en “aterstillarkommitté” (se dir. 1995:11), kom fran nagra hall inom skatteférvalt-
ningen. Liksom jag tidigare pdpekat avseende frigan om skatteflykt (se SN 1995 s. 586) ar direktiven dven i
denna del tendentisa och ger en oriktig bild av verkligheten, vilket jag skall dterkomma till i et annat
sammanhang. Hér skall endast papekas att den balans, som uppniddes genom betinkandet, var vil férankrad
inom olika samhallssektorer och torde dirigenom ha skapat legitimitet for forfarandet. Denna legitimitet

riskerar nu dter att ga forlorad - en omstindighet som bor leda till eftertanke, eftersom bristande legitimitet
sannolikt ar mer effektivitetshimmande dn réttssikerhetsgarantier.

? Se SOU 1993:62 s. 183 f. Jfr prop. 1993/94:151 s. 100.

10 Riskrekvisitet himtades frin betalningssikringslagen, dar man just stallt krav pi en konkret risk i varje enskilt
fall (se SOU 1993:62 5. 184). Det bor dock noteras att riskbeddmningen naturligen inte ir densamma i de i
lagarna, eftersom den ena avser benigenheten att sabotera en utredning, den andra benigenheten att -
undandra sig att betala kommande skatt, aven om de stundom sammanfaller.

" Jfr SOU 1993:62 s. 233.

12 Se prop. 1993/94:151 s. 102.
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e om grunden for vagran till samverkan inte framstar som rimlig eller endast kan ses som
ett sitt att vinna tid,

@ om bolaget eller dess foretradare pa annat satt forsoker att undandra sig sina skyldig-
heter,

¢ omfattande transaktioner med oseridsa foretagare,

@ oklara eller konstruerade dgarforhallanden,

@ tecken pa omfattande eller avancerade skatteundandraganden.!®

Det bor framhallas att exempelkatalogen tillkom under departementsbehandlingen och
den diskuterades siledes inte i Rattssakerhetskommittén. Min uppfattning ar att den
forefaller vara vilavvagd om man laser den tillsammans med det 6vergripande syftet for
rekvisitet och ser den som exempel pa vad som kan vara - men inte alltid behjver vara —
omstindigheter som tyder pa sabotagebenigenhet.

Meningen med ett domstolsbeslut ar att ett opartiskt organ skall prova forutsittningarna
fér dtgirden innan den genomfors, sa att skattemyndigheten endast anvinder tvangsat-
garder ndr det finns rimliga skal i det enskilda fallet. Samtidigt 4r det svart att féra en
objektiv diskussion av vad som generellt konstituerar en pataglig risk. Ytterst ar det darfor
en omdomesfraga for varje domare som fattar beslut i dessa fragor.

Regeringsrittens dom

Regeringsritten har i dom den 28 september 1995 (mal nr. 3122-1995) for forsta gangen
provat tvingsatgardslagen (jfr rattsfallsreferatet i detta hafte). I fallet hade skattemyndig-
heten den 16 maj 1995 beslutat om revision mot ett handelsbolag som bedrev pizzeria och
restaurangrorelse. Beslutet delgavs inte bolaget. Dérefter ansokte skattemyndigheten hos
lansritten om tvingsatgarder mot bolaget och dess revisor. Lansritten och kammarritten
avslog skattemyndighetens ansdkan om tvangsatgarder, medan Regeringsratten i huvudsak
biféll ansokan.

Domen belyser framférallt den riskbedomning som skall ske innan beslut om tvangsat-
gard fattas, vad som kravs for att att revisionen skall fi genomforas i den reviderades
lokaler och hur riskbedémningen skall ske avseende rikenskapsmaterial hos féretags-
revisorn.

Riskbedomningen

Bide lansratten och kammarritten ansig att skattemyndigheten inte hade visat att tll-
rackliga skal for att en individualiserad risk forelag i det aktuella fallet. Regeringsritten
gjorde motsatt bedémning, varfor det kan vara intressant att nirmare studera de om-
stindigheter som aberopades i drendet (se lansrittens dom):

1. Féretaget redovisade enligt skattemyndigheten en lag bruttovinst (53,9 % vid taxe-
ringen 1993 resp. 46,2 %, tax. 1994), vilken angavs understiga branschgenomsnittet med
60-70 %. Detta tydde darfér pa att samtliga intikter inte redovisats.

2. Polisen hade under januari och februari 1995 bedrivit spaning mot handelsbolagets
verksamhet vid 15 tillfillen. Darvid hade det enligt skattemyndigheten framkommit att
personer som inte var agare till bolaget hade arbetat i verksamheten, varvid det kunde
antas att “svart arbetskraft” anlitats. Vidare hade spaningen dven omfattat kundrikning,
som anvants for att géra en bedémning av huruvida den omsittning som redovisats i

13 Se prop. 1993/94:151 s. 154 f.
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samband med mervirdesskattedeklarationerna éverensstimde med den faktiska omsétt-
ningen. Enligt skattemyndigheten oversteg den berdknade omsdttningen for januari-februari
1995 den redovisade omsittningen for de sex foregiende redovisade perioderna med
mellan 20-80 %.

3. Vid 1994 ars taxering gjordes en s.k. kontantberdkning for dgarfamiljen, vilken visade
ett underskott med ca. 240 000 kronor. Skattemyndigheten valde emellertid att inte
skonstaxera familjen, efter att makarna uppgivit att man fatt lan frin icke namngivna
slaktingar i ett annat land. -

4. Handelsbolaget hade, trots anmaning, inte inkommit med uppbdrdsdeklarationer for
uppbordsmanaderna februari och mars 1995.

5. Handelsbolaget hade inte inkommit med nagon mervardesskattedeklaration for redo-
visningsperioden januarifebruari 1995. Den skulle ha inlimnats den 5 april 1995. Ett
skonsbeskattningsbeslut avseende perioden fattades den 10 maj 1995.

6. Det hade under mitten av maj 1995 inkommit anonyma uppgifter till bade skattemyn-
digheten och kronofogdemyndigheten att dgarna var i fird med att sdlja bolaget och att en
del av betalningen skulle vara “svart” och att det férekom (ej preciserade) oegentligheter
pa restaurangen.

Lansritten anférde: ”"Omstandigheter som kan tyda pa sabotagerisk som dberopats i
malet ir avvikande bruttovinst frin vad som ar normalt i branschen, kontantunderskott,
tecken pa svart arbetskraft, avsaknad av vissa uppbdrds- och mervirdesskattedeklarationer,
anonyma telefonsamtal m.m. For att si ingripande atgirder som en s.k. 6verrasknings-
revision m.m. skall fa vidtas, fir enligt lagens forarbeten anses framga att kraven pa att
skattemyndigheten visar att sabotagerisk foreligger far stillas relativt hogt. — Vid en samlad
bedémning finner lansritten att skattemyndigheten inte har visat tillrickliga skl for att en
individualiserad risk eller annan konkret omstandighet i det enskilda fallet som talar f6r
sabotagerisk kan anses foreligga. Skattemyndighetens talan skall darfor avslds.”

Kammarritten hade foljande motivering: “Revisionen avser inte inkomsttaxeringen. Ett
kontantunderskott for beskattningsaret 1993 som inte foranlett nagon atgird kan inte
anses utvisa att det nu foreligger en pétaglig risk av det slag som skattemyndigheten gor
gallande. Enligt kammarrittens mening kan inte heller overifierade anonyma uppgifter,
som inte stdds konkret av andra uppgifter, anses tillrickliga for yrkad atgard. Ovriga av
skattemyndigheten dberopade omstandigheter utgor skil for en granskning. De kan dock
inte anses indikera att bolaget inte skulle samverka vid en sidan.”

Regeringsrdtten, som gjorde motsatt beddmning, anforde avseende riskbedémningen:
”Vid prévningen om det foreligger risk for undanhallande eller forvanskning giller enligt
forarbetena att riskbeddmningen skall goras efter en helhetsbeddomning men att risken
skall kunna beliggas i det enskilda fallet. Som exempel pd omstindigheter som kan tyda pa
sadan risk namns i forarbetena bl.a. tecken pa att den reviderade eller hans foretridare
forsdker undandra sig sina skyldigheter och tecken pa omfattande eller avancerade skatte-
undandraganden (prop. ...). - Mot bakgrund av vad RSV anfért om revisionens inriktning
finner Regeringsritten att revisionen inte utan svarighet kan genomf6ras pa annan plats
an i bolagets verksamhetslokaler. Vad som anforts far ocksa anses visa att det foreligger en
pataglig risk for att bolaget kommer att undanhalla eller forvanska det som far granskas,
inventeras eller besiktigas om tillfille ges. Fog finns darfor att att tillita att atgirden
genomfors utan att bolaget underrittas i forvag.”

Regeringsritten gjorde saledes en annan bedémning avseende risken att bolaget skulle
undanhalla eller férvanska kontrollmaterial dn bade lins- och kammarritten. Det fore-
faller inte som om Regeringsritten haft nagot annat underlag for sin bedémning dn vad
som dberopades infor de tidigare instanserna, dven om det framholls att RSV utdver de
grunder som skattemyndigheten dberopat anfort ett antal omstindigheter. De synes emel-
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lertid vara identiska med tidigare aberopade omstindigheter.

Bade Regeringsritten och lansratten aberopade forarbetsuttalanden till stod for sitt
beslut, men kom som nimnits till olika slutsats avseende riskbedémningen. Lansritten fann
att kraven pa att skattemyndigheten visar att sabotagerisk foreligger enligt forarbetena
stills relativt hogt. Regeringsrittens motivering ar kortfattad och siger egentligen in-
genting om den riskbedémning som gjorts i fallet, utom mdojligen att man tagit fasta pa tvd
exempel i forarbetena, dvs. fecken pd att den reviderade eller hans foretridare forsdker
undandra sig sina skyldigheter och tecken pd omfattande eller avancerade skatteundandra-
ganden.

Det senare exemplet dr korrekt atergivet fran propositionen, medan det forstnaimnda
inte innehdller orden “tecken pa” (se ovan). Det framgdr inte huruvida detta ir ett
misstag eller om man skall lasa det som att Regeringsritten anser ”tecken pa” ar ett sitt att
mildra beviskraven for att visa "pataglig risk”. Det torde normalt anses vara mindre
kravande att visa "tecken pa” viss omstindighet, 4n att visa att sidan de facto foreligger.
Det hade darfor varit till stor hjalp for rattstillimpningen om Regeringsritten mer utforligt
hade kommenterat vikten av de olika omstindigheterna och framférallt det sitt varpa de
bevisats.

En forsta friga 4r om det ricker med att skattemyndigheten pastdr att vissa om-
stindigheter foreligger eller om myndigheten ocksa skall forebringa bevis avseende dessa
omstindigheter. Kammarritten underkinde t.ex. overifierade anonyma uppgifter, som
inte stdds konkret av andra uppgifter”. Uppgifterna var inte enbart anonyma, utan enligt
kammarritten dessutom overifierade, dvs. domstolen hade ingen méjlighet att kontrollera
innehallet. Det ér saledes relevant att friga om Regeringsritten anser att sidana uppgifter
over huvud taget far beaktas. Det forekommer namligen att konkurrenter forsdker dis-
kreditera varandra och det ir darfor extra viktigt hur man skall forfara med sidana
uppgifter nir de, som kammarritten anfort, inte stéds av andra uppgifter.

Nar det sedan galler bruttovinstberdkningen och kontantberakningen kan féljande
sigas. I en farsk dom avseende skonstaxering (RA 1995 ref. 31) framhéll Regeringsritten
foljande avseende bevisvirdet hos bruttovinstkalkyler vid skonstaxering:

Mot denna bakgrund kan rittslaget beskrivas sd att det inte ar uteslutet att tillgripa skdnstaxe-
ring i det ordinéra forfarandet nar nagra konkreta fel i deklarationen eller rikenskaperna
visserligen inte har pévisats men resultatet av en bruttovinstkalkyl dzndad med viss styrka
indikerar brister i deklarationen eller dess underlag. Det ar inte mdjligt att generellt uttala
vilket bevisvirde som i detta sammanhang bor tillmitas en bruttovinstberdkning. Vid be-
démningen maste beaktas att metoden normalt dr behdftad med betydande osikerhetsmoment, bade
savitt giller berdkningen av bruttovinsten hos det enskilda foretaget och nar det giller att
faststilla en rattvisande jamforelsenorm. Resultatet av en kalkyl kan dessutom inte bedimas
isolerat utan maste stillas i relation till de férklaringar som den skattskyldige kan ha ldmnat och
ovriga foreliggande omstindigheter. Om det emellertid — dven med beaktande av nimnda
osikerhetsmoment — kan konstateras att den pa grundval av rakenskaperna beraknade brutto-
vinsten vasentligt avviker fran vad som ar normalt for liknande foretag i branschen och om
omstandigheterna i ovrigt inte ger en rimlig forklaring till avvikelsen, bor lagens krav pa
brister i deklarationen eller dess underlag kunna anses uppfyllda och skonstaxering saledes
kunna komma i fraga.” (kurs. hdr)

I malet hade det reviderade foretaget i livsmedelsforsiljningsbranschen en bruttovinst
enligt kalkylen pa knappt 2,6 %, medan genomsnittet i branschen var 18,2 %, dvs. drygt
en tiondel av branschgenomsnittet och 6ver huvud taget mycket lag. Regeringsritten fann
att de forklaringar avseende den laga bruttovinsten som den skattskyldige 1imnade borde
godtas, varfor kalkylen inte ansdgs utgora ett tillrackligt skil for skonstaxering. Jamfoér dven
studien i en nyutkommen avhandling avseende bevisprovningen i taxeringsmal:
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"Nar bevisvirden skall asittas kontantberdkningar och bruttovinstberdkningar bor foljande
- uppmirksammas. Kontantberikningar har i sig inget bevisvirde. De gors utifran uppgifter i
sjalvdeklarationen som i sin tur bygger faktiska forhéallanden som redovisas i berakningarna.
Det blir darmed uppgifternas pa grundval av de faktiska forhallandenas bevisvarde i sig som
primért anger en kontantberaknings bevisvirde. De forklaringar som den skattskyldige lamnar
till ett lagt kontantoverskott forstirker eller forsvagar bevisvardet av kontantberakningen.” ..
Pa principiellt samma sétt som vid kontantberidkningar ar bruttovinstberdkningens bevisvar-
de primirt beroende av rikenskapernas tillférlitlighet, dvs. de faktiska forhallanden som
redovisas i berdkningen. De forklaringar som den skattskyldige lamnar till en relativt sett lig
bruttovinst kan forstirka eller forsvaga bevisvirdet av en bruttovinstberidkning.”

I det nu aktuella malet avseende tvangsatgardslagen hade kontantberdkningen inte lett till
skonstaxering och bruttovinstberakningen férefaller inte kunna laggas till grund for en
skonstaxering, utan att man forst tar hansyn till de forklaringar som bolaget kan komma att
lamna. Det bor ocksa framhdllas att kontantberikningen avsag delagarna, varfor ett
kontantunderskott inte direkt behover indikera oredovisade intékter i bolaget, utan kan i
stallet bero pa icke redovisade intikter i inkomstslagen tjanst och kapital (t.ex. realisations-
vinster), icke skattepliktiga inkomster eller andra orsaker (t.ex. lan).

P2 samma sitt torde det forhilla sig med den s.k. kundrikningen som polisen bistatt
skattemyndigheten med. Det framgar inte av domarna hur kundrikningen utforts eller
hur den anvints for att berdkna en omsittning.!® Sannolikt bor kunderna antagits ha kopt
mat och dryck av en viss genomsnittlig méingd och fraga ar da hur tllforlitlig en sidan
berdkning ar. Flera fragor kan stallas: Vilka mingder har kunderna antagits konsumera
och kan det tinkas att personer uppehillit sig pa restaurangen utan att bestilla nagot eller
mycket sma mangder? Etc.

Bland de mer graverande omstindigheterna ar uppgifterna om att personer arbetat i
verksamheten, utan att bolaget redovisat killskatt eller lamnat kontrolluppgifter. Fragan ar
bara vad Regeringsratten kravt i bevishidnseende avseende dessa omstindigheter.

Om man antar att Regeringsratten rimligen inte kan ha fast avseende vid de anonyma
uppgifterna och inte heller tillmitt en kontantberikning som inte foranlett skénstaxering
sarskilt stort varde ir det saledes bruttovinstberikningen samt polisens spaningsrapport
och den darpd grundade berdkningen som lagts till grund for riskbedémningen. Flera
bevis kan samverka och skapa ett hogre bevisvirde dn bevisen var for sig. Samtidigt maste
man ha i dtanke att flera bevis med lagt bevisvirde ocksia sammanlagt kan ge ett lagt
bevisvarde. Bevisen fir inte 6msesidigt forstirka varandra.'6 Mycket talar for att Regerings-
riatten ansett att de anféorda omstindigheterna utgjort ett fecken pd omfattande eller
avancerande skatteundandraganden, vilka i sin tur skapat den patagliga risken for undan-
héllande eller férvanskning av revisionsmaterialet.

Ytterst maste det vara en fraga for varje domare att gora en samlad bedémning av
huruvida de av skattemyndigheten anforda och visade omstindigherna konstituerar en
pataglig risk (en konkret risk i det enskilda fallet) for undanhéllande eller forvanskning av
revisionsmaterialet. Regeringsrattens dom ger dock inte sirskilt stor vigledning avseende
riskbedémningen, eftersom motiveringen ar si kortfattad. Mojligen skall domen tolkas
som att Regeringsratten markerat att det inte kravs s3 mycket for att konstituera en pétaglig
risk, utan att det ricker med att man kan misstinka att skatt undanhallits.

14 Se Borje Leidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal, Stockholm 1995 s. 401.

5 Det framgar inte heller om polisen anvints for spaning i skatteirendet — i s& fall sannolikt darfér att
skattemyndigheten enligt JO dr forhindrad att spana — eller om polisen haft nigot eget irende avseende
restaurangen och kundrikningen ar en biprodukt eller i vart fall ursprungligen utférts i ett annat syfte.

16 Se Leidhammar a.a.s. 138,
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Konsumerar beslut enligt 5 § atgérd enligt 7 § TVL?

En del revisioner kan endast genomforas i verksamhetslokalerna pa grund av att hand-
lingar m.m. inte utan svarighet kan fraktas fran platsen, t.ex. revisioner mot storre foretag.
Enligt 3 kap. 12 § taxeringslagen skall den reviderade da om majligt stilla en andamalsen-
lig arbetsplats till forfogande. I vissa fall behover ingen del av revisionen utforas i lokaler-
na, sarskilt i friga om ett enmansaktiebolag dér bade kassa och lager saknas. I dter andra
fall fordras att viss del av revisionen utfors i lokalerna, medan framférallt handlingarna kan
granskas pa annan plats.

RSV och (tidigare) skattemyndigheten yrkade tvingsitgird enligt bade 5 och 7 §§ TVL.
Meningen med att utforma ansokan pa detta satt har sannolikt varit att erhalla ett beslut
enligt 5 § TVL for de atgarder som inte utan svarighet kan genomf6ras pa annan plats, i
detta fall att utfora lager- och kassainventering, att kontrollera kassarutiner och kassaappa-
ratens programmering samt identifiera anstilld personal (se linsrattens dom). Férutom
dessa atgarder i verksamhetslokalerna kunde skattemyndigheten ta med sig de handlingar
som skulle granskas, dvs. granskningen av handlingarna behévde inte ske i verksamhets-
lokalerna.

Beslutet enligt 5 § TVL skulle da ha kunnat begransats till de nimnda atgarderna och
kompletterats med ett beslut om atgard enligt 7 § TVL. Regeringsratten bif6ll RSV:s talan
avseende revision enligt 5 §, dvs. att revisionen fick ske i den reviderades verksamhets-
lokaler, men inte yrkandet om eftersdkande och omhindertagande enligt 7 §, med han-
visning till 6 och 14 §§ TVL. Regeringsritten ansag siledes att dess beslut om revision i
verksamhetslokalerna inte behovde begrinsas, varfor granskningsledaren kunde utnyttja
sin egen befogenhet att besluta om eftersokande och omhéandertagande av handlingar och
sedan valja om granskningen av dessa ocksa skulle utforas i verksamhetslokalerna eller hos
skattemyndigheten.

Enligt proportionalitetsprincipen skall beslut om tvingsatgard fattas endast om skilen
for atgarden uppvager det intring eller men i 6vrigt som atgirden innebdr for den
enskilde (4§ TVL). Rimligen bor den ocksia begransas till vad som 4r nddvandigt. I
propositionen anfordes foljande:

’Kraven pi proportionalitet i 4 § giller bide for om atgarden &ver huvud taget skall fa foretas
och for hur den skall bedrivas samt den tid atgirden fiar paga. Det ar tex. tinkbart att
atgirderna i verksamhetslokalerna kan begrinsas till inventering och besiktning, medan
handlingarna granskas pa annan plats. En annan majlighet ar att granskningsledaren i ett visst
skede av revisionen bedriver granskningen i lokalerna for att sedan fortsitta kontrollen pa
annan plats. Detta kan t.ex. vara nédvindigt for att granskningsledaren skall kunna bilda sig
en uppfatting om bokforingsrutiner och bokféringens tillforlitlighet. Beslut om granskning i
verksamhetslokaler kan aven begrinsas till viss tid. Skulle granskningsledaren senare mérka att
tiden inte ricker till, kan han anséka om ett nytt beslut. Férhallandena kan vara mycket
skiftande och darfor fordras att domstolen (eller vid interimistiska beslut, granskningsledaren)
noga privar nidvindigheten av att revisionen eller delar av revisionen genomfors i verksamhels-
lokalerna.”'" (kurs. hdr)

I detta fall hade varken skattemyndigheten eller RSV yrkat att hela revisionen skulle
genomforas i verksamhetslokalerna, men trots detta begrinsade Regeringsritten inte
beslutet till att avse de begarda kontrollerna. Domen kan darfor uppfattas som att Rege-
ringsratten inte anser det ligga i forvaltningsdomstolarnas uppgift att begrinsa tvingsat-
garderna pa det sitt som lagen ger mdjlighet till och som t.o.m. férutsatts i forarbetena. Sa
fort forutsattningarna for vissa atgarder enligt 5 § TVL ar uppfyllda ~ 4ven vid en mindre

17 Se prop. 1993/94:151 s. 154. Jfr dven SOU 1993:62 s. 232.
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omfattande revision som den i fallet aktuella —~ kan resten av revisionen ocksi bedrivas i
verksamhetslokalerna.

Beslutet enligt 8 § TVL

RSV och skattemyndigheten ansokte ocksa om tillstind till eftersdkande och omhinderta-
gande av handlingar hos den reviderades revisionsbyra enligt 8 § TVL. Regenngsratten
bif6ll yrkandet med féljande motivering:

”’Pa grundval av vad RSV uppgivit finns sarskild anledning att anta att handlingar som omfattas
av revisionen finns hos revisionsbyran. Det far forutsattas att revisionsbyran gentemot bolaget
ar skyldig att nar som helst aterlimna sddana handlingar pa anfordran. Med hinsyn hartill fir
den risk for undanhéllande eller forvanskning fran bolagets sida, som férut konstaterats
foreligga, anses omfatta dven dessa handlingar.”

Detta forefaller vara en bedomning grundad pi den omstandigheten att revisorn torde
vara att betrakta som besitiningsbitride, dvs. kan havda besittningen mot tredje man, men
inte emot sin huvudman.'® Skattemyndighéten kan varken under revisionen eller genom
ett forelaggande direkt krava att fi handlingarna av revisorn, eftersom denne inte kan
forelaggas enligt 3 kap. taxeringslagen eller motsvarande bestimmelser i andra lagar.
Diremot ar revisorn bolagets syssloman och kan limna ut handlingarna till skattemyndig-
heten genom att bolaget ber honom om detta. Vidare fir revisorn dd inte limna ut
handlingarna till skattemyndigheten, om hans huvudman inte tillater detta, respektive ir
skyldig att pd begiran av huvudmannen éterlimna handlingarna till denne.

Under dessa férutsdttningar forefaller det riktigt att lata samma riskbedémning, som
gjorts avseende den reviderade, dven galla for beslut enligt 8 § TVL." Hirutéver till-
kommer ett krav pa att det skall finnas sdrskild anledning att anta att handlingarna finns i
lokalen, pd forvaringsplatsen eller i utrymmet. 1 friga om en foretagsrevisor ligger det natur-
ligtvis ofta ndra till hands att anta att handlingar finns hos honom, sirskilt nir tvingsat-
garderna som i detta fall skulle vidtas under boksluts- och deklarationsarbetet.

Sekretessfragan

En sdrskild friga som uppkommit i dessa drenden ir om domstolen kan férordna om
sekretess enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) avseende domslutet. Skilet for
begéran om sidan sekretess ar att varken allminheten (och dirmed pressen) eller den
mot vilken atgirden riktas via domstolen skall fa tillgdng till domen innan Atgirden
verkstills, framforallt nar skattemyndigheten inte far bifall till sina yrkanden och vill
overklaga beslutet. Sekretess avseende domslutet fordrar att det 4r oundgéngligen pakallat
av nagot intresse av synnerlig vikt, t.ex. rikets sikerhet. Samtliga instanser, dven Regerings-
ritten, avslog detta yrkande,

Avslutande synpunkter

I nastan samtliga domar avseende tvangsitgirder enligt TVL har skattemyndighetens
ansokan bifallits, vilket i sig naturligtvis kan vara ett tecken pa att ansdkningarna stods av

1" Jfr Torgny Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 5ie omarb. uppl., Stockholm 1994, s. 343 om revisors
retentionsritt och detentionsritt avseende rikenskapsmaterial.

19 Aven kammarritten var konsekvent i detta hanseende och avslog begéran om tvdngsatgird mot revisionsbyran
sedan man funnit att sabotagerisk avseende bolaget inte forelag.
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mycket goda skal. I nagra fa fall har ans6kan avslagits och det var darfor sarskilt intressant
att fa detta udda fall, dar bade linsritten och kammarratten avslagit ans6kan, prévat av
Regeringsritten. De anférda omstindigheterna ar var for sig inte sarskilt graverande for
det reviderade bolaget, utom mojligen uppgifterna om “svart arbetskraft”, i den min
dessa ér val underbyggda.

Man madste rimligen tinka sig att det kan finnas ett stort antal skattskyldiga dir om-
standigheterna, som kammarritten papekade, ger skattemyndigheten anledning att grans-
ka foretaget narmare, men det ar knappast detsamma som att var och en av dessa ocksa
kan antas vara sabotagebenigna. En revision dr en mycket ingripande atgird. Sker den
dessutom med stod av tvangsatgirdslagen har den samma karaktir som en husrannsakan.

Meningen med en domstolsprovning r att den reviderade skall garanteras en opartisk
prévning, si att hans medborgerliga fri- och rattigheter enligt 2 kap. 6 § RF inte kranks
utan mycket goda skil (jfr 2 kap. 12 § RF). Det fir med andra ord inte bli slentrian att fatta
beslut om tvangsatgirder, eftersom det inte foreligger nagon allman behorighet att utféra
en overraskningsrevision.

Riskbedémningen kan knappast bli fullstindigt objektiv, utan ytterst maste domaren
gora denna bedémning fran fall till fall. Forst om ett antal ar kan vi félja upp dessa beslut
med ett empiriskt material och se om de befarade skatteundandragandena ocksid mot-
svarades av verkligheten. Vi lir emellertid aldrig fa reda pa om befarade skatteundandra-
ganden ocksa medforde att den som skulle revideras darmed ocksa var sabotagebenagen.

Med hiénsyn till lansrattens och kammarrittens tveksamheter avseende de anfoérda
omstandigheterna hade det varit virdefullt med en mer utférlig motivering vad som enligt
Regeringsrittens bedomning konstituerade den patagliga risken. Vilka omstindigheter var
mest graverande och i vad méan fordras att domstolarna kontrollerar dessa omstandig-
heter? Ricker det med att skattemyndigheten pdstdr att det finns skal att misstinka
oegentligheter? Samtidigt skall man beakta svarigheterna for skattemyndigheten att i
inledningsskedet av en revision forebringa mer handfasta bevis avseende sabotagebeni-
genhet och viga detta mot skyddet for den enskildes integritet. Fler fall och en principiell
diskussion i denna mycket delikata fraga efterlyses.

Det forefaller ocksa som om Regeringsritten inte tagit vara pa moéjligheten att begransa
revisionen i den reviderades verksamhetslokaler (5§) nir den, férutom ett antal be-
gransade kontrollatgarder, i 6vrigt inte behover utforas dar. Detta ar nog det mest an-
markningsvarda med domen, sirskilt som ett beslut enligt 5 § TVL ar mer lingtgaende an
en husrannsakan enligt rattegangsbalken, som mer motsvarar dtgarderna i 7 § TVL.

Anders Huliquist dr docent i finansrdtt vid Stockholms universitet och var sekreterare och expert i
Rattssikerhetskommittén.



