ADVOKATEN

Fassivitetsrdtten vid skatteutredningar

Den misstinktes ratt att
tiga och att i Gvrigt vara
passiv i en férundersokning ar
numera en sjilvklarhet i de
flesta civiliserade linder.
Genom amerikanska polis-
filmer fir de flesta lira sig hur
man i USA omedelbart delger
misstinkta deras Miranda-
rights ("You have the right to
remain silent...” etc.), enligt ett
prejudikat av amerikanska
hégsta domstolen. Aven i
Sverige har vi ett antal regler
som leder till ungefirligen
samma réttigheter.

Nar forundersskningen kommit s ldngt
att ndgon skiligen kan misstédnkas for brot-
tet skall han, dd han hirs, underrittas om
misstanken (23 kap. 18 § RE). Den miss-
tinkte har ritt till forsvarare (21 kap. 3 §
RB), ofta en s.k. offentlig forsvarare (21 kap.
3 a § RB). Férsvararen fir nirvara vid forhér
och kan bevaka den misstinktes riitt genom
att begira yterligare utredning m.m.

Under férundersiikningen far férhor hil-
las med envar (23 kap. 6 § RB), men varken
iklagaren eller polismyndigheten forfogar
Bver négra tvingsmedel mot den som viig-
rar att yttra sig. | sddana fall kan vittnesfor-
hér dga rum infér ritten (23 kap. 13 § och
36 kap. 19 § RB), varvid ansvar fér mened
(15 kap. 1 § BrB) eller, om vittnet viigrar att
yttra sig, vite eller haktning aktualiseras (36
kap. 21 § RB). Den som &r misstinkt for
brott fir emellertid inte héras som vittne
och kan siledes inte tvingas att framligga
bevis emot sig sjilv. Misstdnkts rétt art tiga
giller diirfér dven i svensk ritt.

Vidare kan den misstinkte inte i ndgot
annat hinseende tvingas att producera be-
vis mot sig sjilv. Forundersékningsledaren
har straffprocessuella tvingsmedel till sitt
férfogande, sisom anhéllande och hiktning
(24 kap. RB), beslag (27 kap. RB) och hus-
rannsakan m.m.[28 kap. RB). Dessa fordrar
emellertid inte medverkan av den enskilde.

Vid en férundersékning avseende skatte-
brott giller naturligtvis samma regler.
Rittssikerhetsproblemet aktualiseras forst
nir man hirtill ligger skattemyndigheter-
nas utredningsbefogenheter. Skatteutred-
ning och firundersdkning avseende miss-
tanke om skattebrott kan bedrivas paral-
lellt, ja t.o.m. skall bedrivas parallellt enligt
de nya striivandena att bekimpa ekobrot-
ten. Oftast féregir dock skatteutredningen
férundersékningen.

Flertalet skatteutredningar aktualiserar
inte ansvar for skattebrott, men i vissa fall

é&mcm dtntﬁsk“dﬁﬁﬂaﬂﬂﬂplh
skatteutredningen nir misstanke om skatte-
brott fareligger har, i den min den &ver hu-
vud taget uppmirksammats, tidigare betrak-
tats som ett teoretiskt problem utan praktiske
viirde, Nigra remissinstanser pitalade pro-
blemet i samband med ett utredningsbetin-
kande av USS (SOU 1986:39), dir det bla.
fanns ett forslag om skatteintendenter som
skulle vara férundersikningsledare och ha
vida utredningsbefogenheter. Rittssiker-
hetskommittén uppmirksammade proble-
met i sitt betinkande SOU 1993:62 (sid.
225) och ansdg att det borde utredas vidare.
[ tilliggsdirektiven (dir. 1993:112) fick kom-
mittén foljaktligen tll uppgift att utreda
skatternyndigheternas roll och befogenheter
samt den enskildes stillning i skatteutred-
ningar niir misstanke om brott finns Det
framhalls sirskilt att kommittén skulle be-
handla konflikten mellan den enskildes skyl-
dighet att medverka i skatteutredningen och
hans rittigheter att forhalla sig passiv i brotts-
utredningen.

Problemet relaterades inte i forsta hand «ll
konventionsforpliktelserna, utan till den ord-
ning vi redan har vid brottsutredningar enligt
rittegingsbalken. Nigra domar frin europa-
domstolen under 1993 och 1994 har emel-
lertid tillfart ytterligare material till frigan.
Utredningsarbetet var lingt framskridet och
skulle redovisas i ett betinkande fore utging-
en av maj ménad i &= Den 9 februari i ir kom
emellertid beskedet att regeringen den 26
januari beslutat att ligga ned Rittssikerhets-
kommittén. Nigon férklaring till Stgirden
gavs aldrig. Uppdraget att utreda den hir
aktuella frigan har nu gitt till en sirskild
utredare som i huvudsak har att foreta en
déversyn av lagen (1990:325) om sjilvdekla-
ration och kontrolluppgifter Utredaren skall
redovisa sina Gverviganden fre utgingen av
1996 (se dir 1995:12). Samtidigt skall en
kommirté ompriiva hela riittssikerhetsrefor-
men med syfte att prioritera en effektiv kon-
troll (se dir. 1995:11).

I kommittén fanns sakkunniga frin skattefr-
valtningen, advokatkdren, naringslivet, justi-
tie- resp. finansdepartemnenten och firvalt-
ningsdomstolarna. Kommittén diskuterade
sina Gverviganden med bla. Riksskattever-
ket, klagare, 1993 irs skattebrottsutredning
(vars betiinkande nu publicerats, SOU 1995:
10). Synpunkterna i det foljande ir mina
egna, men de har naturligtvis sin grund i
kommitténs arbete,

Aktuellt

kan misstanke om brott uppstd efter en tids
utredande av skattemyndigheterna. Enligt
17 § skatrebrottslagen (1971:69) skall for-
valtningsmyndigheter som handligger fri-
gor om skatter eller avgifter géra anmilan
till iklagaren sd snart det finns anledning art

anta att brott enligt skattebrottslagen har
begdtts; jfr. 22 § taxeringsforordningen
(1990:1236). Undantag hirifrin gors for
det fall att det kan antas att brottet inte
kommer att medféra pifoljd enligt skatte-
brottslagen eller om anmilan av annat skil
inte behiivs. Forundersékning skall inledas
sd snart det pd grund av angivelse eller av
annat skil finns anledning att anta att ett
brott som hér under allmint tal har for-
vats, utom i vissa undantagsfall (23 kap. 1
§ RB). Anmilningsskyldigheten anknyter
siledes till forutsdttningarna for att forun-
dersiskning skall inledas."

En viktig begrinsning i anmilningsskyl-
digheten utgors av de beloppsgrinser som
uppstilltsi rittspraxis och av Riksdklagaren
och Riksskatteverket. Det torde heller inte
vara ovanligt att skatteutredningen férst
gors firdig hos skattemyndigheten innan
anmilan sker, iven om den timligen liga
triskeln fér att inleda forundersikning re-
dan passerats. Det farefaller ha skett en viss
glidning i praxis.

Skatteutredning kan siledes bedrivas,
trots att misstanke om brott freligger, bide
fisre och efter det att en dtalsanmilan har
giorts. Det foreligger heller inget hinder
mot att anviinda skatterittsliga tvingsme-
del niir misstanke om skattebrott foreligger.
Arbetet med att samordna skatte-, polis-
och dklagarmyndigheternas utredningsre-
surser vid skattebrottsutredningar har gjort
problemet uppenbart

Under en skatteutredning dr den enskilde
skyldig att limna upplysningar, éverlimna
handlingar, medverka vid revision m.m. (se
3 kap. taxeringslagen). Skattemyndigheter-
na har bide viteshot och en omfattande
tvingsitgirdslag till sitt forfogande mot
tredskande personer. Limnas oriktiga upp-
gifter drabbas den enskilde av skattetilligg
och i virsta fall straffrittsliga sanktioner.
Underriittelse om misstanke om skatte-
brott limnas inte under skatteutredningen.

Skulle diremot férhor enligt rittegings-
balken hillas eller en husrannsakan genom-
firas fir han en sidan underrittelse. Aven
vid husrannsakan dger siledes den hos vil-
ken husrannsakan sker ritt att erhdlla upp-
gift om det brott misstanken avser (28 kap.
9 § RB).

Sekretessen i skattedrendet giller inte i
forhdllande till férundersikningen som be-
drivs av polis-och dklagarmyndigheterna,
De uppgifter som limnas i skatteiirendet
kan och kommer sannolikt att dven ingd i
forundersékningsmaterialet, varfor det si-
ledes kan uppstd en konflikt mellan de bida
regelsystemen. I och med att skatteutred-
ning och skattebrottsutredning har ett
mycket nira samband kan den enskilde
under skatteutredningen tvingas producera
bevis som kan anviindas emot honom i
skattebrottmalet, utan att de garantier som

Sveriges advokatsamfund
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giller vid brottsutredningar i allmanhet till-
lampas. Skatteférfarandet riskerar dirmed
att komma i konflikt med rittssikerhetsga-
rantierna i rittegingsbalken samt med arti-
kel 6 i den europeiska konventionen den 4
november 1950 anglende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna (i det filjande benimnd
Europakonventionen). Den -senare har nu
dven inkorporerats som svensk lag enligt
beslut av virriksdagen 1994,

Europakonventionens

betydelse

Sverige dr sedan 1950-talet ansluten till
Europakonventionen. Den har nyligen
éven inkorporerats i svensk riitt genom la-
gen (1994:1219) om den europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de minskliga
rathghmma och de grundliggande frihe-

2, Lagen tridde i kraft 1 januari 1995
uch den skall numera tillimpas para!lellt
med vir dvriga lagstiftning,

Vid frigans behandling i riksdagen viren
1994 framhéll konstitutionsutskottet att
det dven efter en inkorporering av Europa-
konventionen, liksom hittills, ankommer
pé lagstiftaren att se till att den svenska

_ritten stimmer Sverens med konventio-
nens bestimmelser”. [ och med att konven-
tionen ir lag kan en konflikt mellan denna
lag och andra lagbestimmelser uppkomma,
Det diskuterades dirfor hur en sidan kon-
flikt skall losas.

En forsta princip hirvidlag dr att vira
forfattningar dr forenliga med vira interna-
tionella dtaganden, varfor lagarna skall tol-
kas i fordragsvinlig anda, sk. fordragskon-
form tolkning. Den innebir att man skall
analysera den svenska lagregeln och sékaen
tolkning som innebiir att nigon motstridig-
het inte uppstdr. Skulle det visa sig att en
verklig lagkonflikt foreligger skall lagtolka-
ren gora ett val, dvs. vilket av de tva hierar-
kiskt sidoordnade lagrummen han skall lig-
ga till grund fér sitt avgrande. Han har
dirvid frimst tvd allmint kiinda principer
att utgh i frin.

Fir det fall att den svenska lagregeln
utfiirdats fire inkorporeringslagen kan han
tillimpa lex posterior-principen, som inne-
bir att yngre lag gr fore dldre lag. Det leder
da till att kenventionsbestimmelsen skall
liggas tll grund fér avgbrandet. Ritts-
tillimparen har emellertid ocks3 att samti-
digt tverviiga om det finns skl att tillimpa
den delvis konkurrerande principen om lex
specialis, dvs. att en specialregel gir fore en
allmint hillen bestimmelse, cavsett be-
stimmelsernas inbérdes Slder. Detta kan
enligt KU fi den konsekvensen att en in-
hemsk konventionsstridig lagregel ges fore-
tride efter det att en konflikt med konven-
tionen kommit att forbises vid lagstift-

ingsirend

Hirutéver har Hogsta domstolens leda-
miter pipekat att en tredje princip skulle
kunna vigas in i en konfliktsituation, nim-
ligen att en konvention om minskliga rit-

tighetes, ven om den i den inhemska lag-
hierarkin inte har higre rang in mhg ]a;g,
iindd bir pd grund av sin speciella karaktir
gﬁmmhldvlktt&ﬂavkﬂnﬂjktmed
inhemska lagbestimmelser”,

Sammanfattningsvis kan ségas att kon-
ventionsférpliktelserna har beaktats vid
lagstiftningsarbetet sedan Sverige ratifice-
rade konventionen och alltjamt skall beak-
tas, Harutéver skall konventionen frin och
med 1 januari 1995 dven beaktas vid riitts-
tillimpningen, varvid inhemska lagregler
dels skall tolkas i férdragsviinlig anda (for-
dragskonform tolkning), dels kan fi ge vika
till forman fér konventionshestimmelser-

na.
Passivitetsritten i

Europakonventionen

I artikel 6 i Europakonventionen stadgas
ritten till en opartisk och offentlig ritte-
ging avseende prévningen av var och ens
civila rittigheter och skyldigheter samt vid
anklagelse om brott (ofta kallad "right to 2
fair trial"). | samma artikel (2) dterfinns den
sk. oskuldspresumtionen. Intill 1993 var
det okiint huruvida denna konventionshe-
stimmelse dven avsig riitten att tiga och att
vara passiv under en utredning. I en dom
frin EG-domstolen, Orkem v Commission
(1989), * framhéll domstolen foljande:

"As far as article 6 of the European Con-
vention is concerned, although it may be
relied upon by an undcmkumsubfmhmau
investigation rdatmg to competition law, it
must be observed that neither the Wﬂmg
of that article nor the decisions of the Euro-
pean Court of Human Rights indicate that
it upholds the r&gﬂu not to give evidence
against oneself"

Den 25 februari 1993 kom emellertid en
dom frin den europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna i Strasbourg (Eu-
ropean Court of Human Rights, i det fb]-
jande Europadomstolen) i Funke v. France.
Fallet har beskrivits av bide Sjélin och
RSV.2 I korthet avsidg frigan om de franska
tullmyndigheterna genom vitesféreliggan-
de kunde tvinga Funke att Sverlimna hand-
lingar avseende banktillgodohavande hos
ett antal specificerade utlindska banker
Europadomstolen fann dock att han hade
riitt att "remain silent and not to contribute
to incriminating himself",

Diskussion uppkom huruvida denna riitt
dven hade betydelse for skatteutredningar.
I Europadomstolens dom 24 Febml.n 1994
avseende malet Bendenoun v. France * fann
domstolen att artikel 6 (1) dven omfattar
mil angende administrativa skattesanktio-
ner. En komplicerande omstindighet vid
tolkningen av Bendenoun-fallet ir att dom-
stolen stillde upp fyra kriterier, mot vilken
den prévade de franska administrativa skat-
tesanktionerna for att faststilla om de ut-
giorde “charged with a criminal offence” -
ett begrepp som dr autonomt i konventio-
nen (dvs har en egen konventionsbunden
mening). Hirav har Riksskatteverket dragit

slutsatsen att domen inte innebér att ocksd
svenska skattetilligg skall anses omfattas av
artikel 6. Man hiinger upp detta resone-
mang p# att det fordrades ond tro och att
sanktionen kunde omvandlas till fingelse.
RSV underliter emellertid att nimna fallet
Ozturk u Germany '° samt svenska statens
forlikning i von Sydow-malet, som medfir-
de att ritten till muntlig fsrhandling i dren-
de om skattetilligg utvidgades (en argu-
mentation baserad pd artikel 6). I likhet
med Sjélin finner jag det hogst sannolikt att
iven de svenska skattetilliggen ryms inom
be;mPpet “charged with a criminal offen-
Det innebiir i s fall att artikel 6 gér
g‘allande iiven vid utredningen avseende
skattet:i]l.'igg. Frigan dr bara hur.
Passivitetsritten vid
skatteutredningar
En slutsats som dragits av fallen &r att arti-
kel 6 (1) ger den for skattebrott eller skat-
teadministrativa avgifter misstinkte ritt att
tiga och ritt att mte behéva producera
bevis motsiggja]v Huruvida detta dven
innebir en skyldighet for skattemyndighe-
terna att informera den enskilde om ritten
att tiga ud‘i att £ vara passiv dr inte helt
klarlagt. '* Inom Rittssikerhetskommittén
fann vi det emellertid rimligt att en regel
dven bér innefatta en sidan skyldighet att
informera den enskilde innan hans medver-
kan begirs, vilket biist harmonierar med de
regler vi redan har i rittegingsbalken. En
fisrsta slutsats ir siledes att den enskilde
inte kan tvingas att medverka via vitesfére-
ligganden eller dylikt i dessa fall. Ej heller
biir man begira uppgifter eller annan med-
verkan utan att forst informera om ritten
att vara passiv i utredningen. Direfter ir
det den enskildes eget val om han vill med-
verka eller ej.

Bide Sjtlin och RSV har dragit slutsatsen
att passivitetsritten dven omfattar skat-
teutredningen niir misstanke om brott fo-
religger. RSV har sedan valt att knyta pas-
sivitetsritten till tidpunkten for dtalsanmi-
lan, medan Sjélin gdr lingre.

Vad forst angdr skatteutredningar dir
misstanke om brott uppkommer méste det
rimligen vara misstanken i sig som iir avgd-
rande, inte huruvida anmilan faktiskt har
giorts eller inte, Som nimnts ovan férefaller
man av praktiska skil vinta lingre med
anmilan dn vad rekvisitet anger. Frin kon-
ventionens synvinkel spelar de svenska in-
terna reglerna om anmilningsskyldighet
och uppdelning pé flera myndigheter san-
nolikt ingen roll. (I flera andra linder hand-
has skattebrottsutredningen av skattemyn-
digheterna.)

Na:dttsedmgaﬂerﬁigm om mibjlighe-
ten att gbra en dtskillnad mellan "vanliga”
skatteutredningar och skattetilliggsutred-
ningar, vilket torde férutsitta att iven RSV
utglr frin att artikel 6 giller i sistnimnda
fall, brottades Rittssikerhetskommittén en
hel del med problemet. Piférande av skatt
enligt deklaration eller higre skatt dn vad
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som féljer av uppgifterna i deklarationen
kan knappast inrymmas under “charged
with a criminal offence”. I Holland, dir
konventionen ir grundlag och diskussionen
om dessa frigor mycket uppmirksammade,
har Hégsta domstolen (Hoge Raad) funnit
att artikel 6 inte kan dberopas mot skyldig-
heten att inge sjilvdeklaration, caktat att
detta, om uppgifterna ar felaktiga, kan leda
till sanktioner. Artikel 6 torde heller inte
vara tillimplig nir uppgifter i deldaratio-
nen som sidana skall kontrolleras. Proble-
met uppkommer nir undersékningen kan
leda fram till en sanktion avseende nigot fel
den skattskyldige gjort.

I t.ex. Funke-fallet talar domstolen om
att myndigheterna "attempted to compel
the applicant himself to provide the evi-
dence of offences he had allegedly commit-

Man skulle dirfér kunna géra en uppdel-
ning mellan "vanliga" skatteutredningar
och skattetilliggsutredningar om det vore
si att de senare kunde separeras frin de
forra. Problemet med de svenska skatte-
tilliggen &r att vi av tvi skil inte kan géra
en sidan separation. Det ena ir att skatte-
tilligg nastan alltid kan uttas vid en taxe-
ringsindring, eftersom det utgdr si fort det
foreligger en oriktig uppgift (i objektiv me-
ning). Det andra &r att vi inte har ndgra
méjligheter att skilja pd bevis insamlade i
den ena utredningen frin den andra. | Hol-
land har man emellertid l8st problemet p&
det sittet att bevis som samlas in utan att
misstanke om brott respektive skattead-
minstrativa sanktionsavgifter delges, inte
far anviindas i ett brottmal eller drende om
sanktionsavgifter. | praktiken innebir det
att man fir vilja om man skall kunna péféra
sanktioner, varvid underrittelse miste ske,
respektive om man endast har for avsikt att
fa till stind en riktig (héjd) taxering,

Det féreligger siledes uppenbara svirig-
heter att skilja ut "skattetilliggsutredning-
en” frin skatteutredningen, varfor distink-
tionen i praktiken knappast kan uppritt-
hillas. Sett ur ett konventionsperspektiv
torde den enskilde ha riitt att viigra med-
verka si fort utredningen kan foranleda
nigon sanktion. Avser skatteutredningen
upptaxering pd grund av "oriktig uppgift”,
vilket ir det grundliggande rekvisitet for
skattetilligg, bor passivitetsritten intrida.
Det bér noteras att detta rekvisit dven lig-

ger till grund for eftertaxering, varfor pas-
sivitetsritten sannolikt bér omfatta alla ef-
tertaxeringsutredningar.

Eftersom syftet med skatteutredningar ir
att kontrollera att uppgifterna i sjilvdekla-
ration och kontrolluppgifter ir korrekta, s&
att riitt skatt skall kunna faststiillas, aktuali-
seras rittigheterna i artikel 6 normalt inte
under det ordiniira granskningsarbetet. Nir
misstanke om oriktig uppgift har uppstitt
ir emellertid konflikten ett faktum, efter-
som utredningen di ocksd tjinar syftet att
kunna péftra skattetilligg eller t.o.m, dds-
ma ansvar fir skattebrott.

Detta var en av de tvd svira frigor som
Rittssikerhetskommittén identifierade. En
annan ir hur man hanterar uppgifter som
skall limnas frin féretag. Brottspafalid ak-
tualiseras oftast avseende viss person pd ett
foretag, medan foreliggandet att medverka
riktas mot foretaget. I smi foretag torde
den som skall limna uppgifter och den som
kan misstinkas for ett skattebrott normalt
vara samma person, | stérre féretag dr pro-
blemet mer komplext. Konsekvenserna av
resonemanget angdende skattetilliggen,
vilka riktas mot foretaget, kan emellertid
leda till att dven foretaget har ritt att vara
passiv niir skattetilligg kan komma att utgd,
vilket i praktiken torde gilla vid varje revi-
sion, 54 fort misstanke om oriktig uppgift
utreds. Tanken ér intressant och fordrar yt-
terligare analys (jfr Sjdlin om féretagens
rittigheter enligt artikel 6).

Slutord '

Nir nu regeringen valde att inte lita Ritts-
sikerhetskommittén slutfira sitt arbete har
man fitt den effekten att de nodvindiga
lagindringarna avseende skatteutredningar
forsenats ytterligare cirka tvd dr. Det ir
frimst i tvi avseenden som klargérande
regler behovs, namligen dels nir skyldighe-
ten att medverka vid skatteutredningen
upphér, dels i vad min den enskilde skall
underriittas om sidan misstanke. Europa-
konventionen ir dock lag i Sverige och skall
enligt i stort sett samtliga normkolli-
sionsprinciper tillimpas fire taxeringsla-
gen (se ovan). Ansvaret for Europakonven-
tionens tillimpning Avilar dirfér under 4-
den som utredning pigir i hégsta grad Riks-
skatteverket, Det dr bra att Sjélin upp-
mirksammat frigan och pekat pd en rad
besvirliga, men viktiga konsekvenser av
Europakonventionen. Den promemoria

som skickats ut till landets skattemyndig-
heter ir otillricklig och RSV bér lagga ned
betydligt stérre arbete pi att utreda konsek-
venserna fir de svenska skatteutredningarnas
del (t.ex. ta kontakt med kollegorna i Holland
och ta del av deras erfarenheter).

En friga som aktualiseras med hiinsyn till
de ovan behandlade konsekvenserna av Eu-
ropakonventionens artikel 6 i om man
inte bor se dver de svenska skattetilliggen
och inféra beloppsgrinser si att de endast
pifors vid visentliga felaktigheter.

Till sist: De flesta iklagare och poliser
upplever inget storre hinder i sitt arbete pi
grund av motsvarande rittssikerhetsgaran-
tier under férunderstkningen, utan ser
dem som ett uttryck fér "fair play”.

Aven om de ovan nimnda konsekvenser-
na vid en forsta bekantskap forefaller dra-
matiska tror jag inte att de blir sarskilt
negativa for skatteutredningarna frin ef-
fektivitetssynpunkt p sikt. Vad som ford-
ras ir klara regler och nya rutiner.
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