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Inledning

I firegdende nummer av denna tidskrift (s. 366 ff.) efterlyste regeringsridet Ame
Baekkevold synpunkter pd om skattekontrollen skall ske i samverkan med den skatt-
skyldige. Tillspetsat frigar han om taxeringsrevision skall ske pd den skattskyldiges
villkor. Vidare hiivdas att man nu utformat hela det ordinarie kontrollsystemet pd
skatteomrddet som ett institut som bygger pd frivillighet. Baekkevold forordar en
mijlighet till rutinméssiga kontroller (benimns »stickprovskontroller») som kan ske
utan férvarning i den reviderades lokaler och utan misstanke om brott, sabotagerisk,
tredska eller dylikt.

Frigan har tidigare varit foremdl fér debatt i dagspressen med anledning av ett par
artiklar av revisionsdirektren Jan-Eskil Jorby.' Hans uppfattning har diirvid bemdts
av bl.a. kommittéledamdéterna Britta Bjelle och Knut Wachtmeister, linsskattechefen
Bo Norrman (tidigare kontrollchef vid R5V) och professor Leif Mutén.? Forfarandet
med rutinméssiga kontroller utan férvarning i privata lokaler aktualiserar skyddet
mot husrannsakan eller liknande intring i 2 kap. 6§ regeringsformen (RF). Det bér,
enligt min mening, fordras ett sirskilt och godtagbart skiil i der enskilda fallet. Diir-
uttver dr det for den enskildes riittssiikerhet betydelsefullt att dtgéirden i forvig
privas av domstol, nér inte dtglirden #r si bridskande att sidant beslut inte kan av-
vaktas. Frigan ir viktig och borde kunna engagera en stirre publik #n enbart skatte-
experter.

1. Se Jérby i DN debatt 19/5 och 9/6 1994,
2. 5e Bjelle & Wachtmeister, DN debatt 25/5 1994, Bo Morrman, RSV Info 3/94 5. 3, samt Leif Mutén,
SvD 1946 1994,
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464 Anders Huligvist

Nagot om de nya och sldre reglerna’

Skattekontrollen hos foretagen sker bl.a. med hjilp av s.k. taxerings- eller skatterevi-
sion (se 3 kap. 8-12 a§ taxeringslagen (TL) m.fl. lagar). Det finns inte ngra kriteri-
er 1 lag om ndr ett fretag far revideras, Urvalet av foretag iir en diskretioniir befo-
genhet fiir skattemyndigheterna. En annan sak #r att skatteforvaltningen sedan liinge
arbetar med att ta fram effektiva urvalskriterier for att kunna disponera sina resurser
sl bra som méjligt.

Revision ir ingalunda, som Baekkevold pastir, en »frivillig» kontrollform, vare
sig foire eller efter lagéindringarna i juli i &r. Att underkasta sig och medverka vid re-
vision &r en skyldighet som ligger den som skall revideras. Sedan revisionsinstitutet
inférdes har méjligheten till viresforeldggande funnits vid tredska. S4 dven hirefier.
Vad giiller mijligheten att tvinga fram dtglirden har méjligheterna t.o.m. firbéttrats,
eftersom #dtgéird enligt tviingsitgiirdslagen kan beslutas vid tredska, medan man tidi-
gare var tvungen att konstatera sabotagerisk (se nedan). Ingen kan undandra sig en
revision. Bara for att skattemyndigheten mdste forstka bestimma tidpunkten for re-
visionen m.m. i samrdd med den reviderade i forviig kan inte revisionen beskrivas
som »frivillige.

Vad sedan giller frigan om édverraskningsrevision kan foljande siigas. Aven tidi-
gare hiivdades frén officiellt hall att revision inte var nigot tvingsmedel. Som sddana
rilknades endast Atgéirder enligt bevissikringslagen och vitesforeliigganden. Departe-
mentschefens uttalande 1988 gjordes i syfte att klarare markera skillnaden mellan
revision (gj tviingsmedel) och bevissiikring (tvngsmedel).* Denna skillnad har ock-
sd pdpekats av JO och framgdr av en OECD-rapport.* Vidare kunde man inte fore-
ligga nigon vid vite art underkasta sig en verraskningsrevision, utan det kunde en-
dast anviindas vid visad tredska (58§ och 124§ 1956 drs TL). Inte heller kunde

3. Hér bertirs endast ndgra firhdllanden av betydelse for friigan om dverraskningsitgirder. Fiir en mer
allmiin genomging av de nya reglerna; se Karin Almgren, Svensk skattetidning 1994 5. 348 ff och Kerstin
Tollerz, Skattenytt 1994 s, 453 ff. Den nya lagstiftningen omfattar bla, lag (1994: 466) om shirskilda
tvhngshtgiirder i beskattningsforfarandet (tvingstgiirdslagen) och findringar i taxeringslagen (SFS
1994: 467).

4. Se prop 1987/88:65 5. 42 [ och 5. 120 f. Ifr. SOU 1993:62 5. 156 fT.

5. Se JO:s limbetsheritielse 1982/83 5, 305. JO framhdll att uppdraget att genomfora revision inte ger
taxeringsrevisorer ndgon befogenhet att freta ndgot utan att det reviderade bolagets fretriidare var niir-
varande och (underforstit) tillit granskning av dokument m.m. Se fiven Olof Hedberg, JO-uttalanden
1985, Skattenyit 1986 5. 119, diir han framhéller ant JO plpekat att tullpersonal vid kontrollbessk (motsv,
taxeringsrevision) miste giira en framstilining hos den granskade f6r ant 4 del av materialet. Fir han inte
det dr granskningsmannen enligt JO forhindrad ait ta del av materialet utan att beslut om bevissikring Far-
Lals.

1 OECD-rapporten nedan anges i friga om »Powers to entry to Business premises» att man i Sverige
har »Full access, bul force cannot be useds, att det fordras en ssearch warrants och alt sseizure of docu-
ments fir begriinsat till »serious frauds,
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bevissiikringslagen anviindas i detta syfte, med mindre att sabotagerisk forelag®
Observera dven proportionalitetskravet vid tvangsitgiirder (sedermera dven lagfiist i
6 a§ bevissikringslagen).

Tanken pd mdjligheten till dverraskningsrevisioner vixte sig dock stark pé sina
héll, eftersom det stadgades i 56§ 2 mom. 1956 drs taxeringsforordning att den som
hade att verkstilla revision fick pafordra att »genast i ta del av handlingar som sko-
la granskas».” Niir bestimmelsen infordes 1955 sades emellertid inget om Sverrask-
ningsrevisioner, utan bestimmelsen var en reaktion emot att en del skattskyldiga fiir-
halade foreteender av bokforingen, varvid findamilet med granskningen kunde
Aventyras.* Avsikten var uppenbarligen att gira klart att den reviderade var tvungen
att limna ut handlingarna utan dréjsmil efter begiiran frin skattemyndigheterna. Ur-
sprungligen fanns nimligen ingen riitt att utféra revisionen hos den reviderade, utan
det fiirutsatte den reviderades medgivande (56§ 3 mom. 1956 drs taxeringsftirord-
ning).’ Varken handriickningslagen (1961:332) eller bevissikringslagen har hiirefter
givit ndgra befogenheter att gbra Sverraskningskontroller utan att sabotagerisk ftre-
ligger."

Eftersom en begriinsning av skyddet i 2 kap. 6§ RF kriiver stod av lag (2 kap. 12§
RF) kunde en tvingsmiissig dverraskningsrevision inte ske enbart med stid av revi-
sionsreglerna, dA dessa inte i sig innefattade en tvingsbefogenhet, utan det fordrades
att frutsittningarna for bevissiikring var uppfyllila."” Den reviderade hade siledes
Hven tidigare i princip rétt att viigra att stilla sig till férfogande fir revision med en
géng utan att bli utsatt fr direkta sanktioner.”

6. Jir Tollerz’ beskrivning av tverraskningsitgirder enligt tidigare regler, diir hon hiinvisar till ftgirder
enligt bevissikringslagen (Skattenytt 1994, 5. 458).

7. Se Sven Blomgvist, Skattenytt 1971 5. 421 och prop. 1972: 145 s. 26, dir departementschefen gjorde
elt liknande uitalande, Det gjordes emellertid utan samband med att det aktuella rekvisitet &ndrades och
kan dirflir inte ens via en subjektiv lagiolkningsprincip tillmiitas normerande verkan.

B. Se 30U 1954:24 5, 107.

9. Nir befogenheten att bestimma tid och plars for revisionen dverfirdes il taxeringsintendenten
1961 ser man ocks ett steg i denna tankerikining. Det betonades dock an det var friga om fall diir obehd-
riga drpdrder med rdkenskaperna befaras (dvs. sabotagerizk) och att befogenhetema méste anviindas med
urskillning (se prop. 1961:100 5. 253).

10, Se 1§ 2 mom. lagen (1961:332) om handriickning vid revision och 6§ bevissdkringslagen fiir skatte-
och avgiftsprocessen (1975:1027).

11, Skyddet mot shusrannsakan och liknande ingrepps gliller fven fdretagsiokaler (se SOU 1993:62
s 155 f.) och #ven shdana administrativa férfaranden som akitualiseras genom bevissikringslagen (se
Gustaf Petrén & Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar och tillhérande firfatiningar, 12 uppl. av Robert
Malmgrens Sveriges grundlagar, 1980 5. 55). Ett exempel pa hur noggrant detta iakitas i andra samman-
hang &r det fortydligande stadgandet | 8§ 2 st. polislagen (1984;387), fir att undanrdja oklarheter ifriga
om polismans befogenheter.

12. Jfr. Gobran Landerdahl och Maj-Britt Remstam, Beskattningsforfarandet och skatteprocessen, 1989,
5 205.
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466 Anders Huligvist

Eftersom eftersikning (enligt bevissdkringslagen) endast beslutades i ett par fall
om dret under slutet av 1980-talet, borde »samtyckes till Gverraskningsitgirder ha ut-
verkats i ett stort antal fall, om behovet av dessa tgéirder varit sd stort som det ibland
framhdlls.” Likheterna med de forbjudna husrannsakningarna under »samtycke» ir
sliende {28 kap. 1§ 3 st. RB), om #n inte identiska. Den mot vilken &tglirden riktas
kapitulerar infor hotet om tviingsditgiird, varvid négot formellt beslut aldrig kommer
till stind i samband med vilket firutsiittningarna for &tgiirden skall prisvas.

I fortséittningen géller, liksom tidigare, att man kan féreta en tviingsitgiird utan
férvarning, dér sabotagerisk foreligger. Finns det niigon konkret omstindighet i det
enskilda fallet (»pitaglig risk») som talar for att den skattskyldige kommer att un-
danhidilla eller firvanska det som skall granskas far dtgiirden pAbérjas utan att den re-
viderade meddelats i forviig." Detta dr inte alls detsamma som att det fireligger
misstanke om att den skattskyldige medvetet limnat oriktiga uppgifter, iven om det
naturligtvis forekommer fall dir bide sabotagebenéigenhet och brottsmisstanke kan
konstateras. Det ena forutsiitter emellertid inte det andra.

I bevissikringslagen stadgades »risks i stillet fir »pataglig risk». Enbart »risk»
forefill vara alltfiir vagt, medan »pataglig riske, sisom det tilliimpats i friga om be-
talningssikring och beskrivits i forarbetena, avser att det skall finnas nfgon konkret
risk i det sirskilda fallet. Det riicker siledes inte med ett pistiende att man t.ex. in-
om en viss bransch ofta ir bendigen att fuska eller dylikt. Problemet iir att ett sidant
skil dven skulle omfatta dem som skéter sig i den ifrigavarande branschen (»guilt
by association»). Forvisso anviinds i konkurrenslagen enbart rekvisitet »risk», men
dd i kombination med att misstanke om évertridelse av konkurrensbestimmelserna
skall foreligga (se vidare nedan).

Skillnaden mellan de &ldre och nya bestimmelserna dr i huvudsak att det som tidi-
gare var reglernas innehdll nu klargjorts' pé ett sétt som inte kan missfirstis. Den
svirmotiverade mijligheten att »genast» fi ta del av handlingarna, dock utan att ha
nigra reella tvingsmedel till sitt férfogande (forutom vite som forutsitter tredska
och ett nytt foreliggande), har tagits bort. Det farefaller hiigst osannolikt att ndgon
skulle »samtycka» till en Sverraskningsrevision, om han kiinde till sina rittigheter.
Nu behiver ingen frestas att tillimpa bestiimmelserna pd detta siitt. I de fall man an-
ser att det fireligger skl fiir en Sverraskningsitgiird skall domstol priva skiilen in-
nan Atgirden genomfirs.” Endast vid fara i drdjsmdl fir granskningsledaren sjilv
farta beslutet, vilket sedan skall Sverprisvas av domstol.

13, RSV:s statistik Gver bevissikringslagens tillimpning firen 1975-1991 visar att eftersékning {motsv.
husrannsakan i RB) som mest gjordes i dryga tjugotalet fall per & under fren 1978-1983, medan det dér-
efter sjink dramatiskt och frin 1987 och framit endast frekom i 2-4 fall per ir.

14. Se prop. 1993/94:151 5. 102 och 5. 154 f. och SOU 1993:62 5. 184 och 5, 233,

15, Ifr. ett uppmiirksammat fall i Canada, dir en domstol fann att skyddet mot sunjustified state inuru-
sions upon their privacys fordrar att det privas innan de inteiffar, »not simply of determining after the
fact whether they ought to have occurred in the first places (s2 Paul R. McDaniel i IFA-rapporten nedan).
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Jamforelser

Baekkevold siiger att ingen skulle viil komma pd tanken att pd andra omriden déir en
lopande kontrollverksamhet ansetts erforderlig — tex. trafiknykterhetsomridet,
griinsiivervakningen etc. — inféra slirskilda institut for »frivilliga kontroller» och
samtidigt begriinsa miijligheten att gijra kontroll utan férvarning till fall didr man re-
dan i frviig har ngot beligg om att den kontrollerade inte har »rent mjdl i plisens».
Bortsett frén uttrycket »frivilliga kontrollers, vilket bemdtts ovan, ir svaret pd fré-
gan att det normalt kriivs nigon sérskild forsvarbar omstéindighet i det enskilda fallet
vid intrfing i privata utrymmen. Skyddet i 2 kap. 6§ RF ir just ett uttryck for detta
och begriinsningarna av detta skydd skall prévas mot forutsiittningamna i 2 kap. 12§
REIE

Nigra jimftrelser kan gras avseende vad som internationellt anses godtagbart,
Av OECD:s rapport 1990 och underlaget till ett av [FA-kongressens seminarier 1987
foljer att forhillandena varierar.”” Négra linder har haft lika lingtgdende befogenhe-
ter som i Sverige, medan andra, diribland Tyskland, Holland, England, USA och
Canada endast tilliter »searches» (eftersokningar, husrannsakan) vid misstanke om
skattebrott. I de skandinaviska linderna fsrefaller man ha legat niirmare vér ordning,
men vad jag har forstitt éir man dtminstone i Danmark mycket restriktiv med tvéngs-
missiga Gverraskningstgdrder. Det synes emellertid &ven i andra liinder vara ett all-
miint forekommande problem att vara vaksam pd niir en dtglird egentligen glider
dver i en tvingsétgiird."

En omstindighet av betydelse for behovet av en tviingsitgirdslag i Sverige (och
uppenbarligen motsvarande befogenheter i dvriga Skandinavien) dr att skattebrotts-
utredningen ligger hos polis- och dklagarmyndigheterna, medan man i flera andra
liinder later skattemyndigheten fiven skita denna del. Man #ir diirvid mycket nog-
grann med att skilja mellan (vanlig) skatteutredning och skattebrottsutredning. T t.ex.
Tyskland skiits den ordinfira skattekontrollen av »Betriebspriifer», medan fall diir
skattebrott kan misstiinkas limnas tver till personal inom »Steuerfahndung». Endast
i de senare fallen kan oanmiilda tillslag ske.

I ett mycket stort antal jimférbara linder har man haft en reaktion emot de lingt-
glende kontrollbefogenheter som viixte fram under 1970-talet. I USA, England, Ca-
nada m.fl. linder har séirskilda dokument med rittigheter fr de enskilda infiirts, be-
nimnda »Taxpayers” Bill of Rights» eller »Taxpayers’ Charter». En del av dessa ir
egentligen endast kodifieringar av tidigare foreliggande riittigheter, men i vissa fall

16. Se 30U 1993:62 5. 155 M1,

17. S¢ OECD-rapporten Taxpayers” Rights and Obligations, A survey of the legal situation in OECD
countries 1990 och IFA-rapporten till XLI Congres. 7-11 Sept. 1987, Seminar A: Taxation and Human
Rights.

18. Jfr. Mitssners uppsats 5. 22 i [FA-rapporten.
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har t.ex. skydd emot »unreasonable searches» och mer allménna rittigheter skrivits
in, vilket t.ex. i Canada ledde till att domstolspraxis tvingade fram en reform 1985."
Hiirefter har skattetjiinstemiinnen inga befogenheter att ta handlingar i beslag under
revisionen och det kriivs domstolsbeslut avseende vissa tredjemansuppgifter. Hus-
rannsakan och beslag av dokument fordrar att man misstiinker skattebrott,

En jimféorelse som giirna girs i detta sammanhang #r EG-kommissionens (DG
IV:g) och EFTA:s konkurrenskontrollorgans (ESA:s) beryktade »dawn raids» {gry-
ningsriider). Dessa hiivdas stundom kunna ske helt rutinméssigt.” Sa dr emellertid
inte fallet. Det fordras att misstanke om Svertriidelse av konkurrensbestimmelserna
foreligger.® Varken kommissionen (DG I'V) eller det sirskilda kontrollorganet ESA
har heller nigra mijligheter att sjéilva bereda sig tilltriide till verksamhetslokaler.” P4
begiiran av ESA kan Konkurrensverket dock genomfiira en oanméld understikning
(12-13§§ EES-lagen). Detta iir ett undantag frdn vira inhemska regler till ftiljd av
konventionsférpliktelserna. I propositionen framhills att ESA:s och kommissionens
myndighetsutévning ir underkastad samma rittssiikerhetsgarantier som f.0. giller
inom EG och EFTA. Atgirderna kan privas av EFTA-domstolen resp. EG:s for-
stainstans,™

Niir Konkurrensverket enligt viira inhemska regler avser att genomftra en under-
stkning pa plats fordras, enligt 47§ konkurrenslagen (1993:20), beslut av Srock-
holms tingsrétt. Det krivs hiirvidlag, firutom proportionerlighet, misstanke om
tvertriidelse och att sabotagerisk foreligger (alternativt att foretaget inte riittat sig ef-
ter ett dliggande, dvs. tredska).

I huvudfallen skall kontrollen dock bedrivas i samverkan med det aktuella féreta-
get. Bade Konkurrensverket och de europeiska kontrollorganen har mijligheter att
begiira in material frin foretagen i friga. Dérutiver kan s.k. »voluntary investiga-
tions» fOretas (jfr. revision i samverkan).*

19. Se McDaniels uppsats s. 16 ff. i [FA-rapporten,

20 Se riksdagsdebatten ang. prop. 1993/94:151 (Rinssikerhet vid beskatiningen), riksdagens snabb-
protokoll 1993/94:107, torsdagen den 19 maj 1994 5.7, 10, 12.

21. Se artikel 89, 1) i Romfrdraget och Art. 14 i Council Regulation Ne. 17/62 of February 1962,
Kommissionen (DG IV) har befogenheter att vid »suspected infringements of these principles» (i An. 35
och §6 | Romférdraget) genomfiira oanmiilda understikningar. ESA har motsvarande befogenheter enligt
artikel 55 | EES-avtalet och kapitel IT, artikel 14 i protokoll 4 till tvervakningsavtalet. 1 den svenska Sver-
sattningen av artikel 55 sigs fdrmodade dvertridelser

22, JMr. Richard Whish, Competition Law, Butterworths, London-Edinburgh, 3rd ed., 1993, s. 293:
wThe Commission does not have power of forcible entry under Article 14.» Det finns dock en mijlighet
att fireligga den kontrollerade i dessa sammarihang timligen blygsamma biter (1005000 sunits of ac-
counts (ecu), vilket leder tll maximala bister pd ca. 40-50000 kr), vilket kan dverprivas av EG-domsto-
len. Motsvarande bestiimmelser finns { protokoll 4 6l dvervakningsavialer.

23, Se prop 1991/92:170 5, 177.

24, Se prop. 1991/92:170 5. 176 {. och prop. 1992/93:56 5. 52, Jir. 45 § konkurrenslagen, kapitel 11, ar-
tikel 11 i protokoll 4 Gl vervakningsavtalet samt artikel 13 i ovan niimnda Regulation 17/62.

25. Se Whish a.a.5. 292 och prop. 1991/92:170 5. 177.
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Jimférelsen med trafiknykterhetsomridet eller varftr inte trafikkontrollerna i all-
minhet haltar. For det forsta dr det friiga om kontroll pd allmén plats. Polisman fér
inte gd in i hus, rum eller slutet firvaringsstillle och gora rutinméssiga kontroller.
Normalt fordras beslut om husrannsakan, varvid misstanke om brott skall foreligga.
Beslutet fattas av dklagare, om det ej 4r fara i drijsmél (28 kap. 1§, 4§ RB). For att
genomsdka en bil fordras normalt att forutsittningarna fir husrannsakan #ir uppfyll-
da, t.ex. »bara» for att ta sig in i 1ast bagagelucka.®

Vad sedan sirskilt giiller trafiknykterhetsomridet, ett argument som ocksi fire-
kommer hos Jirby, som jamfor forslaget med att polisen skulle behva samverka vid
alkoholtester, giller féljande. Det dr ingalunda pé det séttet att alkotester far tas ru-
tinméissigt avseende viss bestiimd person niir polismyndigheten finner det Limpligt
(for att jimfora med forutstitmingarna for skatterevisionen). Alkotest fir tas endast
enligt de fbrutsittningar som anges i 2§ lagen (1976:1090) om alkoholutandnings-
prov. Det fordras antingen att det 4r en s.k. beordrad trafikkontroll, att provet avser
den som kan antas haft del i trafikolycka eller att misstanke om vissa i lagen angivna
brott fireligger. Forutom de tvi sistnd#imnda fallen kan alkoholutandningsprov sile-
des tas vid vissa trafikkontroller, varvid de bilister, som slumpvis rikar passera, kan
bli féremdl for rutinmissigt blsprov. Polismyndigheten fir inte, sdsom skattemyn-
digheten, besluta att viss bestiimd person skall genomgd blasprov utanftr dessa kon-
troller, utan att det finns misstanke om brott eller delaktighet i trafikolycka.

Inte heller jimférelsen med grinskontrollen #r adekvat. For det forsta avser kon-
trollen passage in och ut ur landet och det gods som dirvid passerar griinsen. I dvrigt
fordras misstanke om varusmuggling for husrannsakan, kroppsvisation eller ytlig
kroppsbesikining (18—19 §§ lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling). Endast
vid skiirpning av tullkontrollen under viss tidrymd mé envar kroppsvisiteras. Fér dv-
rigt {ir denna kontroll knappast ndgon dverraskning fior den som passerar griinsen,
utan hogst forutsebar. Vil inne i Sverige fordras misstanke enligt ovan.

Det ir dirfér en Gverdrift att hiivda att granskning, som inte kan ske Gverrask-
ningsvis, utan misstanke om »orent mjol i pisen», ir kontroll pd den kontrollerades
villkor (jfr. Baekkevolds uttryck revision pd den skatiskyldiges villkor). Snarare ir
det pd det viset att den utbyggda skattekontrollen till en rutinmissig granskning av
alla dokument i ett av skattemyndigheten utvalt foretag, utan misstanke om broit, 4r
en i firhdllande till andra riittsomriden ovanligt lingtgdende kontrollbefogenhet.

Det finns emellertid omriden dir rutinkontroller sker. Sedan gammalt har vi
miingder av begrinsade kontroller i friga om t.ex. miljoskydd, veteriniirbesikining,
livsmedelstillsyn, brandskydd m.m. I samtliga dessa lagar finns regler om tilltriide
fir tillsyn. Huvuddelen av reglerna #r frén tiden fire vir regeringsforms ikrafttri-
dande. Férarbetena behandlar diirfr normalt inte den hiir aktuella friigan. Det kan

26, SHrskilda bestiimmelser giller vid genomstikande av transportmedel efter dem som & misstiinkta
fir mycket allvarliga brott (28 kap. 2 a§ RB).
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mihiinda forhélla sig si att Baekkevold har riitt om tvingsitgiirder av Gverrasknings-
karaktir i dessa fall. Vid ett firsta paseende kan reglerna te sig vara konstruerade pi
det siittet. Utan att ha foretagit nfigon allmiin genomging av reglema bir det emel-
lertid niimnas att skyddet i 2 kap. 6§ RF diskuterats i en lagstiftning av senare
datum, némligen riiddningstjinstlagen (1986:1102). I friga om brandsynen sigs i
firarbetena att det »ligger i sakens natur att de som fir denna befogenhet i forsta
hand skall forsiika fa tilltriide genom frivillig medverkan frin den som Zger eller in-
nehar anliiggningen. Det r forst niir sidana forstk visar sig utsikislsa som det kan
bli aktuellt att med tving bereda sig tilltriide till anliggningen.»* Avseende livsme-
delskontrollen séigs i forarbetena att tillsynsmyndigheterna kan aldgga Sgare eller in-
nehavare av vara att férete fakturor, handelsbicker, journaler och liknande handling-
ar samt att limna de upplysningar i vrigt som fordras.® Nigon allmiin befogenhet
att éverraskningsvis gé in och kriiva att fi ta del av materialet nimns dock inte. Aven
Datainspektionens tillsynsverksamhet féranmiils normalt, men det hiinder att man
giir oanmiilda besok. Skulle den enskilde diirvid inte medverka finns dock inga riitts-
liga misjligheter att omedelbart framtvinga en inspektion, utan Datainspektionen fir
foreligga den enskilde ett vite (se 16 och 24 §§ Datalagen). En allmiin iakttagelse dr
att frigan om oanmiilda tvingsbestk sillan eller aldrig synes ha stiillts pi sin spets.
Hiirtill kommer naturligtvis de fall diir man kan bereda sig omedelbart tilltriide till
privata utrymmen med stéid av de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna enligt 24 kap.
brottsbalken (t.ex. niid och nédviim) och liknande tillrfidesregler i polislagen och
brandlagen. Det fir emellertid i dessa fall inte friga om niigra rutinmissiga kontroller.

Sammanfattning och synpunkter

Den av Baekkevold aktualiserade frigan giller om skattemyndigheterna skall fi ge-
nomfira tvingsitgiirder i privata lokaler utan misstanke om skattebrott, utan visad
tredska och utan att sabotagebeniigenhet kan pévisas. Det iir i dessa fall inte heller
friga om objektiva ansvarsfrihetsgrunder eller i Gvrigt fara for liv, hiilsa eller egen-
dom. Utan att ha foretagit nigon mer djuplodande studie av utlindsk ritt eller av
tvingsmedel pd forvaltningsomréidet i $vrigt forefaller det dock som en rutinmiissig
Gverraskningsrevision skulle vara en ovanligt lingtgdende befogenhet. Oanmiilda
stickprovskontroller synes endast vara férsvarbara niir kontrollen har en begrinsad
omfatming och annars skulle te sig meningsléisa, tex. livsmedelskontroll. Sidan ka-
raktiir har emellertid inte skattekontrollen. Den omfattar i stort sett granskning av
den reviderades alla handlingar och besiktning resp. inventering av alla tillgingar
(dvs. lika omfattande som en husrannsakan, niir den genomférs med tving). Vidare

27. Se prop. 1985/86:170 5. 73 ang. 19§ i den nya riddningstjinstlagen (1986:1102).
28. Se prop. 1971:61 & 219,
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Hr revisionens resultat i normalfallet inte avhingigt av att den inleds med ett oanmélt
bestk. Endast i speciella fall kan detta vara fallet. Det ir dirfor inte nadvandigt (jir.
2 kap. 12§ RF) med en allméin befogenhet for skattemyndigheten att foreta tvéngs-
miissiga oanmilda revisioner. Mot dem som visar sabotagebendigenhet finns emeller-
tid skl att kunna handla snabbt och effektivt fiir att kontrollen skall kunna genomfo-
ras och ge ett godtagbart resultat,

Genom att skattekontrollen idag iir si omfattande firefaller det dédrfor rimligt att
uppstiilla ett krav pd nigon lagreglerad forutsiittning, som dels kan ftrsvaras frén in-
tegritetssynpunkt, dels kan provas av domstol. Annars ir ju skyddet i 2 kap. 6§ RF
obefintligt f6r foretagslokaler vid skatteutredningar. Vir tvingsitgirdslag ir en sorts
kompromiss mellan skattebrottsbefogenheterna och den ordning som viixte fram i
praktiken under 1960- och 1970-talet. Den behivs framftrallt for att skattebrottsut-
redningsbefogenheterna inte ligger hos skatteférvaltningen, vilket diiremot ir fallet i
t.ex. Tyskland, Holland och USA.

Av drygt fyrtio remissinstanser har samtliga, utom tre, tillstyrkt férslaget i hiir ak-
tuellt avseende eller limnat det utan erinran. Bland dem som kommenterade frigan
kan framhdllas att Justitiekanslern s#rskilt tillstyrkte den Skade domstolskontrollen
p4 utredningsstadiet och att RSV framholl att verket inte hade ndgon erinran mot
forslaget att dverraskningsrevision fir genomftras endast dd sérskilt angivna rekvi-
sit fiireligger. Den tydliga dtskillnaden mellan tving och samverkan vann fiven gehiir
hos dem som tidigare hévdat att revision #r en tvingsitgird (t.ex. advokatsam-
fundet).

En annan sak ir att det kan finnas skiil att $verviiga nigra mer begriinsade kontrol-
ler, t.ex. avseende gatuhandeln, diir man ibland inte ens vet vem som bedriver ni-
ringsverksamhet, och kontroll av att niringsidkare redovisar vilka som ir anstiillda i
verksamheten. I Holland finns en modell, dir skattemyndigheten i férviig meddelar
att man avser att besitka viss nédringsidkare nigon géng under en viss tidsperiod, fir
att kontrollera att alla som arbetar hos honom ir registrerade som arbetstagare. Kon-
trollen torde friimst ha en preventiv effekt. Detta fordrar dock att man ser Gver den
praxis som bl.a. JO utvecklat om skattemyndigheternas kontrollverksamhet, vilket
jag hoppas kunna dterkomma till i en senare artikel.

Mir debatten fisrs tar man géirna i och siiger att de nya utredningsbefogenheterna
forsvirar Eko-brottsbekiimpningen (formodligen avses endast skattebrott). Det lig-
ger emellertid hiir en fara i riittssiikerhetshiinseende. Nir misstanke om brott firelig-
ger bereder den nuvarande regleringen inga problem. Man kan dirvid t.o.m. fireta
s.k. husrannsakan enligt riittegingsbalken. (Jag ldmnar hir dsido den ofta aktualise-
rade frigan om samarbetet mellan myndigheterna.) Eko-brottsargumentet kan déire-
mot inte rimligen anvindas niir det 4r friga om rutinkontroller av icke misstéinkta
personer, iven om det senare skulle visa sig att en och annan ocksd har begdtt brott.
54 liinge ingen &r filld for brott skall han betraktas som oskyldig, den s.k. oskulds-
presumtionen. Den miste iakttas dven pd skatteomridet.
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Avslutningsvis skall nigot siigas om effektiviteten. Sisom framhdlls i betinkandet
iir beskattningseffektivitet inte enbart effektivitet vid kontrollen, utan fiven, och kan-
ske framfirallt, att flertalet enskilda accepterar systemet och frivilligt medverkar till
en riktig taxering.” Kontroll behévs, men den kan inte ersitta medverkan. Som
nimnts ovan har man i flera andra linder diirfér satsat mycket pd itglirder som dkar
beniigenheten att frivilligt medverka vid beskattmingen (»voluntary compliances).
Skatterevisionen i Sverige siigs ocksd vara framdtsyftande. Det dr diirfor tillfredssil-
lande att vi nu, efter decennier av meningsmotsiittningar, har fitt en l8sning som
godtogs av sivil skattefdrvaltningen som néringslivsorganisationerna. Det bir na-
turligtvis i sammanhanget framhdllas att man frin bida hill hade fler tnskemél, men
att man visade en tmsesidig firstelse for de motstdende intressena. Det var friga
om att nd en rimlig balans mellan effektivitet och rittssikerhet. Denna omstiindighet
skapar goda foruisitiningar for skattekontrollverksamheten i framtiden. Detta skall
ocksd hillas i minnet nir man Gverviiger integritetskriinkande Atgiirder.

Ser man enbart till effektivitetsforlusten vid kontrollen skall den rimligen miitas
emot alt revision inte ens tidigare var niigot tvingsmedel. Den omstindigheten att
man forst skall ta kontakt med foretaget och bestimma en tidpunkt for revisionens
inledande skall inte Gverdrivas,

Anders Hultgvist iir doktorand i skatterfint vid Stockholms universiter och var sekrelerare i
Rérssikerhetskommitién,

29, Be 50U 1993:62 5. 167,
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