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Blendow Lexnova Expertkommentar - Skatteratt, september 2014

BEPS - Sju nya rapporter

G20-staternas och OECD:s projekt BEPS (Base Erosion Profit Shifting) har nu pagatt i
drygt ett ar. Den 16 september 2014 kunde OECD:s generalsekreterare, Angel Gurria, stolt
presentera de forsta sju rapporterna inom BEPS-projektet pa en presskonferens
tillsammans med Pascal Saint-Amans, som ar Director for OECD Centre for Tax Policy and
Adminstration. Rapporterna kom sedan att diskuteras vid G20-ldndernas
finansministermote i Cairns, Australien, 20-21 september, en forberedelse till topp-motet
inom G20 i november.

Nu sker sdledes ett imponerande internationellt samarbete av tidigare inte skadad
omfattning for att se till att framforallt multinationella foretag betalar den skatt de ska i
de linder de dr verksamma, men dven andra dtgdrder mot internationell skatteplanering
och internationell koordinering vidtas genom BEPS-projektet. Hdr ges en oversikt av och
kommentar till de i september presenterade rapporterna.

Bakgrunden till projektet ar att framforallt G20 och OECD efter finanskrisen 2008 borjade leta efter
satt att starka statsfinanserna, varvid intresset foljaktligen riktades mot att skydda och forbattra de
nationella skattebaserna. Insikten att skatteplanering och skattekringgaende idag ar internationell i
en global varld fordrar ett koordinerat samarbete, varfor OECD tagit pa sig rollen att leda
utredningsarbetet och ta fram forslag som staterna gemensamt kan stalla sig bakom.

Pé grund av beskattningens (och rattsordningarnas) nationella karaktar fordras samarbete och
koordination mellan staterna om de ska vara jamspelta med de multinationella foretagen (MNE). De
senare kan annars spela ut olika stater och skattesystem mot varandra eller i vart fall ha en global
strategi som utnyttjar olikheterna i staternas skattesystem och deras inbordes ingangna
dubbelbeskattningsavtal mot varandra. I konkurrens om lokaliseringar och investeringar har
staterna ocksa i viss man tavlat mot varandra med allt 1agre skattesatser, gynnsamma skatteregimer
och andra lattnader, vilket lett till oro om ett slags “race to the bottom”. Till slut ar ingen stat nagon
klar vinnare, utan merparten av staterna kan fa se sina skattebaser urholkade, sarskilt som det
ocksa funnits stater som erbjudit mycket 1ag eller ingen skatt alls.

Arbetet inleddes med nagra policydokument 2013 och tidtabellen i BEPS Action Plan med 15 olika
actions var att na vissa delmal i september 2014, vilket alltsa nu skett, for att sedan slutfora arbetet
senast i december 2015.

Rapporterna som presenterades avsag sju av de femton olika “actions” som listats i OECD:s BEPS
Action Plan, namligen Addressing the

Tax Challenges of the Digital Economy (action 1), Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements (action 2), Countering Harmful Tax Practices More Effectively (action 5), Preventing
the Granting of Treaty benefits in inappropriate Circumstances (action 6), Guidance on Transfer
Pricing Aspects of intangibles (action 8), Guidance on Transfer Pricing Documentation and
Country-by-Country Reporting (action 13) och Developing a Multilateral instrument to Modify
bilateral Tax Treaties (action 15). Dessutom atfoljdes dessa rapporter av ett sarskilt dokument
(Explanatory Statement) som ger en enkel oversikt av BEPS-arbetet sa har langt och om vad som ar
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att vanta framo6ver. (Samtliga dessa dokument finns tillgangliga pa OECD:s hemsida
http://www.oecd.org/ctp/beps-2014-deliverables.htm).

OECD vill snarast karaktarisera de sju dokumenten som tre "rapporter” och fyra "instrument” for att
betona att de forra - “rapporterna”: digital economy, multilateral instrument & harmful competition
- snarast ar en sammanfattning av laget i dessa arbetsgrupper, medan de senare - hybrid
mismatches, treaty abuse, TP aspects of intangibles och TP documentation - introducerar vad man
vill benamna rekommendationer eller ”soft legislation”.

Rapporten om Digital Economy ar en omfattande studie och rapport kring fenomenet digital
ekonomi. Ett viktigt syfte har varit att kunna lamna en bra beskrivning av vad det ar och kunna
bringa ordning i den stundtals forvirrande diskussion som forts i amnet. Det finns egentligen ingen
sarskild digital ekonomi och det gar inte att ha en sarskild skattelagstiftning pa omradet, utan det ar
snarast sa att vissa delar av ekonomin ar digitaliserad, vissa delar dock mer &n andra. Daremot ar
det sa att denna ofta internetbaserade del av ekonomin introducerat nya affarsmodeller som innebéar
risker for skattebaserna nar det ar oklart var handeln eller tjansterna ager rum. Det innebar i sin tur
att det ar befogat att uppméarksamma de sarskilda forhallanden som den digitaliserade ekonomin for
med sig och identifiera och infora sarskilda regler for att eliminera dessa risker, vilket
huvudsakligen kan ske inom nagra av de andra grupperna med ledning av rapporten om den digitala
ekonomin.

Eftersom denna handel och dessa tjanster ar lattrorliga - och att det darfor foreligger storre risk for
dubbel icke-beskattning - fordras sarskild uppmérksamhet av dessa fragor inom den grupp som
arbetar med CFC-regler (action 3). Vidare bor de specifika forutsattningarna for den digitala
ekonomin ocksa sarskilt uppméarksammas inom gruppen som arbetar med fragan om vad som ska
konstituera s.k. fast driftsstalle (action 7). Slutligen ndmns ocksa internprissattningen (TP), varvid
hansyn till immateriella rattigheter, spridningen av stor mangd data och att de stora varden som ska
allokeras till olika delar i affarskedjan bor uppmarksammas och begrundas vid utformningen av
prissattningsmodellerna.

Det kan ocksa finnas anledning att fundera pa om beskattningsmodeller eller t.o.m. skatteformerna
behover forandras i framtiden med héansyn till en alltmer digitaliserad ekonomi. Beroende pa hur
framgangsrikt arbetet blir inom de andra omradena i BEPS-arbetet finns det darfor anledning for
gruppen som har ansvar for den digitala ekonomin att i slutet av 2015 utvardera om storre grepp
maste tas for att sakra en godtagbar och rattvis beskattning i den digitala delen av ekonomin.

Overenskommelser om Harmful Tax Practices (action 5) ar naturligtvis en kansligare fraga, eftersom
det involverar staterna sjalva och hur de utformar sina skattesystem for att vara attraktiva for
multinationella foretag och andra att investera i, vilket ar en viktig faktor bland andra i
konkurrensen med andra stater. Olika skattelattnader eller sankta foretagsskatter har som sagt lett
till oro om ett "race to the bottom”, vilket man genom att satta ett antal gemensamma, allmant
accepterade standards, vill undvika. Dialogen och arbetet fortsatter och avsikten ar och att
uppmuntra till transparens genom ett obligatoriskt rapportforfarande om lattnadsregler och
fordelaktiga skatteregimer. T.ex. har man kommit 6verens om att begrénsa sadana regimer till
foretag som ocksa har en substantiell aktivitet i staten i fraga.

Det kanske mest pretentiosa och omvalvande arbetet ar idén med ett multilateralt instrument som
ska kunna modifiera dubbelbeskattningsavtalen (action 15). Avsikten ar saledes att ett sadant
instrument skulle gora det mojligt att med en dndring fa andringar till stand i alla bilaterala
dubbelbeskattningsavtal som atminstone parterna till det multilaterala instrumentet ar anslutna till.
Det har hittills resulterat i att man samlat idéer och kunskap om hur ett sddant instrument skulle
kunna se ut med héansyn till internationell ratt. Huruvida mandat att borja forhandla fram ett sadant
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instrument erhalls aterstar att se och om det blir framgangsrikt, med tanke pa hur manga parter
detta involverar.

I fraga om Hybrid Mismatches (action 2) ar det som namnts ovan mer fraga om att ge direkta
rekommendationer om hur staterna bor agera for att eliminera problemet med arrangemang som
bestar i att en foreteelse behandlas pa ett satt i en stat (t.ex. avdragsgill kostnad), medan den
behandlas pa ett annat satt i en annan (mottagande) stat och som sadan ar skattefri. Ett annat
exempel ar att olika synsatt leder till att foreteelsen blir avdragsgill i tva stater. (Det ar denna
olikabehandling som alltsa avses med “mismatch”.) Har foreslas att staterna, i sina egna
skattesystem, infor “linking rules” for att gora avdragsratten beroende av att inkomsten beskattas i
mottagarstaten. Forslaget ar saledes inriktat mot dubbel icke-beskattning (och dubbla avdrag), inte
harmonisering av skattesystemen, inte heller dubbel beskattning, utan att skatt ska tas ut en gang,
annars ska inte heller avdrag erhallas. Daremot sager detta inget om - och kan inte, pa grund av
staternas legitima sjalvbestammande, ga in pa - att skillnader i skattesatserna (skatteeffekterna)
fortfarande kan vara stora.

Treaty Abuse-rapporten (action 6) innehaller en 6verenskommelse mellan staterna om en miniminiva
av atgarder for att motverka missbruk av de mojligheter och rattigheter som
dubbelbeskattningsavtalen ger. Ett sedan lange kant fenomen ar s.k. treaty shopping, att genom en
begransad etablering fa tillgéng till en stats avtalsnat och pa sa satt ocksa de formaner
dubbelbeskattningsavtalen ger. Genom en sarskild (tamligen specificerad men omfattande) regel i
staternas dubbelbeskattningsavtal skulle detta kunna forhindras och salunda finns ett utkast till en
sadan regel ("LOB-rule” - limitation of benefits rule) i rapporten. Aven en sarskild generalklausul
(GAAR) for dubbelbeskattningsavtal med ett huvudsaklighetskriterium (”principal purpose test”, PPT)
likt den svenska skatteflyktslagen aterfinns i forslaget. Men som jag tidigare flaggat for i Skatteflykt
och EU-réatten, Lexnova expertkommentar maj 2013, reserverar man sig i rapporten for att en sadan
GAAR i dubbelbeskattningsavtal kan komma i konflikt med och begransas bl.a. av EU-ratten. Arbetet
innehaller dessa och andra svara problem att 16sa och ska darfor fortsatta framover och sedan
redovisas 2015.

En av de stora internationella problemen, som ocksa dragit till sig mycket uppméarksamhet pa senare
tid, ar internprissattningen av immateriella rattigheter (action 8) som nu har lett till en delrapport
med omarbetade delar av kapitel 1 och 6 av OECD:s TP Guidelines. Mer av detta arbete ar att vanta
om ett ar, varvid de mer politiskt kénsliga delarna om t.ex. “cash box” och allokering av risk m.m.
forvantas vara klara.

Dokumentationsskyldigheten och “country by country reporting” framholls av OECD:s
generalsekreterare som ett stort steg framat i skattemyndigheternas férutsattningar att arbeta med
internprissattning (TP), sa att alla skattemyndigheter far tillgang till en 6versikt av hur mycket
inkomst internationella koncerner redovisar i varje land. A andra sidan har detta lett till stor oro
over hur mycket extraarbete som detta forslag lyfter over pé de skattskyldiga. Aven integritetsfragor
och skattesekretessen stélls da pa sin spets, eftersom det i en sadan sammanstallning kan finnas
mycket kanslig information med negativa konsekvenser for foretagen om den kommer i oratta
hander.

Tanken ar att det ska finnas en bra oversikt av en multinationell foretagsgrupps hela internationella
verksamhet (en master file) och sedan detaljerad information for varje land (local file). Pa sa satt
kommer de nationella skattemyndigheterna kunna se hur mycket av de totala inkomsterna som
allokerats till respektive land, vilket i sin tur blir ett vardefullt verktyg for att bedoma om det finns
anledning att inleda en TP-revision. Bland annat ska intakter, vinst fore skatt, kapital, andra
tillgdngar &n immaterialrattigheter, antal anstéllda redovisas land for land, varvid t.ex. fa anstallda
men mycket inkomst i ett visst land kan vara en signal om att nagot ar fel. Avsikten ar saledes forst
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och framst att fa ett riskbedémningsinstrument.

Forslagen i rapporterna har varken den karaktaren eller detaljrikedomen att de omedelbart kan leda
till ett forandrat rattslage vid beskattningen, utan deras verkan ar i forsta hand indirekt, dvs.
kommer att fordra att staterna sedan pa egen hand iakttar dessa malséattningar och lagstiftar i den
riktning som rapporterna stakar ut, aven om det sker i samarbete med andra stater. I Sverige kan
t.ex. Foretagsskattekommitténs nyligen lagda forslag ses som ett férslag i den riktningen med en
begransad avdragsratt for rantor och atgarder mot en mojlighet att forvandla rantekostnader till
nagonting annat. Sa kallade ”linking rules” torde inte heller vara frammande (jfr t.ex.
ranteavdragsbegransningsreglerna), men har spelar ocksa EU-ratten en stor roll i begransande
riktning.

Vidare ar det viktigt att notera att detta i forsta hand ar ett (forvisso beundransvart) politiskt projekt
drivet av politiker, statstjansteman och ekonomer, varfor det framover kommer att fordras mycket
stor uppmarksamhet pa de réattsliga fragorna och de problem som olika satt att na malsattningarna
kan orsaka i rattsligt hanseende. Det ar darfor viktigt att ménga nu engagerar sig i arbetet hur en
implementering av atgarderna ska kunna ske pa ett i rattsligt hanseende godtagbart satt, varvid det
redan fran flera hall papekats att manskliga rattigheter och integritets- eller andra
rattssakerhetsfragor hittills knappast namnts med ett ord i rapporterna.

Andra funderingar, som redan lyfts fram pa internationella konferenser, &r om och i vad man en
”supra-nationell” ratt kan komma att vaxa fram i form av ndgon sorts ”soft law”, dvs. utan
hansynstagande till de formella och traditionella formerna for tolkning av nationell lagstiftning och
(internationella) traktater. OECD:s kommentarer och TP guidelines har i manga stater, t.ex. i
Sverige, fatt en sadan roll i stor omfattning, dock med viss reservation vad som tillkommit fore resp.
efter visst inganget dubbelbeskattningsavtal. Rapporten avseende ett multilateralt instrument for att
kunna modifiera innehallet i ingdngna dubbelbeskattningsavtal (action 15, ovan) ar en sadan fraga,
som forvisso skulle medfora stora effektivitetsvinster nar nya regleringar behover komma till stand,
men som a andra sidan kan vara utmanande for staternas autonomi och den traditionella
internationella ratten.

Sa det ar nu hog tid for alla intresserade att borja studera rapporterna och delta i den konstruktiva
dialog som nu behovs for att fa dem allsidigt belysta. Den politiska agendan verkar namligen vara
satt. Det ar lagstiftning i denna riktning att vanta, inte med en géng, men inom en snar framtid.

Anders Hultqvist
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