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Blendow Lexnova Expertkommentar - Skatteratt, maj 2014

Forhandsbesked om ranteavdragsbegransningen

Jag har tidigare beskrivit reglernas konstruktion i Lexnovas Expertkommentarer i skatteratt,
februari 2012 (Rantesnurror och affarsmassiga skal) resp. oktober 2012 (Vasentlig skatteforman -
Vad ar det?), den senare aven publicerad i Dagens Juridik 2012-11-02, och ger har bara en kort
rekapitulation av huvuddragen i regelstrukturen som bakgrund till rattsfallen (se vidare 24 kap. 10 a
- 10 f §§ inkomstskattelagen, IL).

Huvudregeln i svensk inkomstskatteratt ar att rantekostnader ar avdragsgilla, 16 kap. 1 § IL. Enligt
de fr.o.m. 2013 utvidgade ranteavdragsbegransningsreglerna for foretag i intressegemenskap, far
emellertid rantor pa lan inom intressegemenskapen inte dras av, savida inte rantan hos mottagaren
beskattas med lagst 10 procent (eller med avkastningsskatt eller liknande) - “tioprocentsregeln” (24
kap. 10 d § IL).

Regeln har funnits sedan 2009 avseende interna lan for interna foretagsforvarv, men géller fr.o.m.
2013 samtliga interna lan och begréansas dessutom i tredje stycket genom ett avdragsférbud, om det
huvudsakliga skélet till lanet (eg. skuldforhallandet) var att intressegemenskapen (som helhet) skulle
fa en vdsentlig skatteférman - vilket ar en vag skatteflyktsklausul (se artikeln ovan).

For interna lan, dar rantan hos mottagaren beskattas under 10 procent, finns en “ventil” - en
mojlighet till ranteavdrag - om lanet (skuldférhallandet) ar affdrsmdssigt motiverat (10 e §).

Vid bedémningen av om skuldforhallandet &r affairsméassigt motiverat ska det fr.o.m. 2013, enligt
tredje stycket, sdrskilt beaktas om finansiering i stdllet hade kunnat ske genom ett tillskott fran det
foretag som innehar den aktuella fordran pa foretaget eller fran ett foretag som, direkt eller indirekt,
genom agarandel eller pa annat satt har ett vasentligt inflytande i det lantagande foretaget (den s.k
tillskottsregeln). Det finns ytterligare detaljer i dessa regler, men de behovs inte i detta
sammanhang.

Skatterattsnamnden (SRN) har under april 2014 meddelat tre forhandsbesked gallande
ranteavdragsbegransningen, ett fall avseende fragan om “véasentlig skatteforman” i
tioprocentsregeln och i tva fall provat fragan om "affarsméassiga skal” i kombination med
“tillskottsregeln” i den s.k. ventilen. Det kan redan har forutskickas att alla tre forhandsbeskeden
har overklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD (bade av sokanden och av SKV), varfor sista
ordet annu inte ar sagt.

Visentlig skatteforman i tioprocentsregeln

I SRN:s forhandsbesked 2014-04-29 (dnr 80/13/D) var 10-procentskravet uppfyllt, varfor fragan var
om avdrag kunde vagras med stod av rekvisitet vdsentlig skatteférman. Beskedet innehaller ocksa
en intressant EU-rattslig komplikation. Fallet har potentialen att bli mycket omdiskuterat i
EU-rattsligt avseende, varfor jag aterger omstandigheterna fran SRN:s refererat in extenso:

"X AB ér ett dotterbolag till Y AB. Y AB kom under (...) 6verens med den [utlandska koncernen] Z om ett [samarbete]. Samarbetet skulle ske i
ett for andamalet nybildat bolag i [utlandet], A, och enligt 6verenskommelsen skulle Y-koncernen vara minoritetsdelagare i detta bolag.
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Efter att A bildats av Z tillskot respektive part de tillgdngar som skulle omfattas av samarbetet. For Z gjordes detta genom att andelar i
dotterbolag byttes bort mot andelar i A. Fér Y AB:s del bedomdes det i stallet som mest &ndaméalsenligt att salja in de dotterbolag till A som
skulle omfattas av samarbetet.

A betalade for dotterbolagsaktierna med en rantebarande revers pa [belopp]. Déarefter kopte A en fordran av Y AB som det bolaget hade pa ett
[dotterbolag i utlandet]. Fordran séldes for pris motsvarande det nominella beloppet [belopp] och betalades med en rantebarande revers. Y
AB:s sammanlagda fordran pé& A uppgick darefter till [belopp]. Sedan galdenarsrollen évertagits av Z lamnade Y AB sin fordran som tillskott till
sitt belgiska dotterbolag V SA.

Darefter forvarvade X AB den 6verenskomna posten pa 49 procent i A fran Z for [belopp]. X AB betalade genom att 6verta Z:s galdenarsroll i
forhallande till V SA och darmed uppkom det skuldférhé&llande som &r aktuellt i d&rendet. L&net har en 16ptid pa fem &r frén och med (...) och en

fast rantesats pa [ca 4,5] procent."

Beskattningen av den erhallna rantan i V SA blir 13,3 procent om V SA yrkar maximalt NID-avdrag i
Belgien, men 22 procent om V SA inte gor det. SRN fann da att i det forra fallet uppkommer det “en
vasentlig skatteforman”, varvid ranteavdrag vagras, medan ranteavdraget erhalls om V SA inte yrkar
NID-avdrag.

Det ar viktigt att notera att det i referatet inte finns nagra pastaenden eller ens misstankar om sken
eller att det ar frdga om i det ndrmaste meningslosa transaktioner enbart av skatteskal, utan fordran
som V SA har pa X AB har uppkommit i samband med en ”affarsmassig 6verenskommelse” med
extern part (se SRN:s bedémning), aven om skuldférhallandet, enligt SRN, sedan har ”sin grund i en
strategi som finns inom koncernen vad galler hantering av overskott vid avyttring av bolag och
finansiering vid forvarv av bolag”. SRN forsatter:

"Med ett langivande bolag som har majlighet att anpassa beskattningen av inkomsten motsvarande ranteutgiften till en betydligt ldgre niva dn
vad som gdller i Sverige, leder en sadan strategi till en skattefsrmén for koncernen.” (kurs. hdr)

SRN finner inte att det foreligger nagot problem i férhallande till EU-ratten, vilket némnden stoder
pa att Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2011 ref. 90 II-V pekat pa att tioprocentsregeln inte
kraver att beskattningen ska ske i Sverige och att EU-domstolens senare praxis (C-318/10 SIAT och
C-282/12 Intelcar) inte ger ytterligare ledning i fragan om regler som de aktuella utgor ett hinder
mot etableringsfriheten.

SRN kan ju inte begara forhandsavgérande av EU-domstolen (se C-134/97 Viktoria Films A/S), sa
den mojligheten fanns hér inte, men nér beskedet nu ar 6verklagat till HFD blir fragan aktuell.
Ranteavdragsbegransningsreglerna har ifragasatts av EU-kommissionen och svenska domstolar har
lange nog undvikit en provning av skatteflyktslagens forhallande till EU-ratten i de s.k. Cypern-fallen,
efter HFD:s undvikande motivering i HFD 2012 not. 30. Avdragsforbudet enligt 10 e § tredje stycket
("vasentlig skatteforman”) ar egentligen en langre gaende skatteflyktsbestammelse &an
skatteflyktslagen (jfr Lagradets uppfattning). Sa fragan ar om det gar att undvika att begéra ett
forhandsavgorande denna gang?

Vid en EU-réattslig provning maste det rimligen beaktas att Sverige forsoker skydda sin egen
skattebas (jfr SRN:s papekande i citatet ovan) och att fragan darfor rimligen blir om detta kan
rattfardigas. En sadan rattfardigandegrund skulle kunna vara den s.k. missbruksdoktrinen (se
C-255/02 Halifax och C-196/04 Cadbury Schweppes), men i det aktuella forfarandet ar detta osakert,
eftersom det knappast ar fraga om “rent konstlade upplagg”. (Vi kommer emellertid framover att fa
anledning att studera och utveckla detta; jfr Skatteflykt och EU-ratten i Lexnova Expertkommentar i
skatteratt maj 2013.)

Som jag namnt tidigare ar ocksa konstruktionen med ett ensamt rekvisit “vasentlig skatteforman”
teoretiskt sett intetsdgande och motsagelsefull. Nagon far ett avdrag enligt forutsattningarna i
lagstiftningen (i det har fallet enligt 16 kap. 1 §, 24 kap. 10 d § forsta stycket IL) och sedan ska detta
befinnas ge en ”skatteforman”? Att avdrag enligt lag skulle ge “skatteformaner” - avdrag som alla
far for rantor under motsvarande forhéllanden - ar en tankekonstruktion som enligt min mening inte


http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=65765
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=68350
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=67313
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=6197
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=4772
http://www.lexnova.se/show_expertkommentar.php?id=691
http://www.lexnova.se/show_expertkommentar.php?id=691

ar teoretiskt hallbar.

Detta &r en fraga som ocksa gor sig gallande enligt den s.k. skatteflyktslagen, dar motsvarande
"formansrekvisit” ursprungligen var kopplat till jamforelsen mellan en “omvag” och “den narmast till
hands liggande vagen” (omvéagsrekvisitet), varvid en sadan jamforelse later sig goras, men numera
ar den snarare relaterad till en beskattning enligt "lagstiftningens syfte” (2 § 4 p. skatteflyktslagen).
I den nu aktuella regelns konstruktion saknas t.0o.m. en sadan vag relation, varfor rekvisitet “hanger
fritt” och inte relaterar till ndgonting (teoretiskt sett), men (i praktiken) sannolikt till skillnaden
mellan vardet av svenskt ranteavdrag och skatteeffekterna av den mottagna rantan i
intressegemenskapen (som helhet) enligt beslutsfattarens egen bedomning.

Affdarsmassigt motiverat - Tillskottsregeln

I SRN:s forhandsbesked 2014-04-16 (dnr 38-13/D) var sokanden ett kommunagt bolag (X AB) och
forhallandena tamligen lika dem i det s.k. kommunmalet fr&n 2001 (RA 2001 ref. 79), dvs.
stridsfragan avsag lan fran en kommun till det kommunégda bolaget och salunda ranta fran bolaget
till kommunen.

12001 ars avgorande fick bolaget avdrag for rantan, trots att kommunen var frikallad fran
skattskyldighet pa rantor. Skatteflyktslagen ansags inte tillamplig, eftersom SRN fann att
skatteeffekten vasentligen hade ett sadant samband med kommunens skattefrihet att villkoret i
punkt 4 (strida mot lagstiftningens syfte) inte kunde anses vara uppfyllt. HFD gjorde samma
bedomning.

I det nu avgjorda arendet traffades det kommunagda X AB emellertid av de nya ranteavdrags-
begréansningsreglerna, eftersom det férelag intressegemenskap mellan kommunen och bolaget enligt
24 kap. 10 a § IL (jfr HFD 2012 ref 6) och 10-procentsvillkoret inte var uppfyllt p.g.a. kommunens
skattefrihet for rantor. Fragan blev da om lanen i stallet var affdrsmdssigt motiverade (10 e §).

Bolaget anforde i ansokan att de medel som lanats ut av kommunen hade tagits fran kommunens
overlikviditet. Eftersom 6verlikviditeten inte kunde forvantas besta var det av vikt for kommunen
med fasta tidpunkter for nar lanen skulle vara aterbetalda. Kommunens lan till X AB skulle inte
komma att fornyas, utan vid behov ersattas av externa lan. Lanen hade av X AB anvants for
vidareutlaning till dotterbolag pa i stort sett oférandrade villkor. Dotterbolagen hade i sin tur anvant
dem for bygginvesteringar.

Beloppen framgar inte av forhandsbeskedet, men lanens 16ptider varierade fran fyra till tio ar med
rantor om tre till fyra procent. I ovrigt sags i SRN:s referat bara att kommunen givit X AB
aktieagartillskott under nagra ar (2010, 2012) och att bolaget lamnat utdelning under 2011
(beloppen utelamnade).

Ar 1&nen (skuldférhéllandet) affdrsmdssigt motiverade ar fragan enligt lagtexten? Vid denna
bedomning ska det enligt tredje stycket sarskilt beaktas om finansiering i stallet hade kunnat ske
genom ett tillskott fran det langivande eller annat foretag med vasentligt inflytande i det lantagande
foretaget.

Sokanden hade sjalv gjort den bedémningen att laneformen var battre i affarsméassigt hanseende &n
ett kapitaltillskott (6vergaende overlikviditet, fasta tidpunkter for nar lanen ska vara aterbetalda, lan
som inte kommer att fornyas, aterbetalning av lan sker enligt 6verenskommelse mellan parterna
medan aterbetalning av tillskott foljer sarskilda regler i aktiebolagslagen).
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Med héansyn till &garforhéallandet mellan kommunen och X AB framstod enligt SRN de krav som
aktiebolagsrattsliga regler uppstéller, och som skulle tillkomma vid aterbetalning av tillskott jamfort
med lan, inte som sadana hansyn som ska tillmatas betydelse vid tillampningen av tillskottsregeln,
varvid det hanvisades till forarbetena, prop. 2012/13:1 s. 262, 263. Sedan anforde namnden:
”Skatterattsnamndens slutsats blir att finansieringen i stéllet hade kunnat ske genom tillskott pa det
satt som avses i ventilens tredje stycke. Ett annat skal som enligt forarbetena kan anforas mot en
tillampning av ventilen &r att lanen, som i detta fall, inte &r kortfristiga. - Mot denna bakgrund och
med beaktande av ovriga omstandigheter som har framkommit framstar inte finansieringen som
affarsmassigt motiverad. Ranteutgifterna for de aktuella lanen far darfor inte dras av.”

Om jag forstar namnden ratt tolkas lagtexten som att lanet inte dr affdrsmdssigt om finansiering lika
gdrna hade kunnat ske genom ett tillskott eller t.o.m. om finansiering inte utan storre oldgenhet lika
gdrna hade kunnat ske genom ett tillskott. Men star det s&?

Laser man, liksom SRN, daremot forarbetena gar det hitta stod for an det ena, an det andra:
“Mot bakgrund av vad Géteborgs kommun anfor bor det fortydligas att forslaget inte innebar att 1an rent faktiskt ska ersattas av tillskott.”

"I dessa situationer hade det foretag som lamnat tillskottet till 1angivaren lika gdrna kunnat lamna tillskottet till det foretag som ar i behov av
finansiering (1&ntagaren).” (kurs. hdr)

"Vid bedémningen av om det varit méjligt med s&dan finansiering anser regeringen att hansyn bér tas till om det finns faktiska juridiska hinder

for att lamna tillskott enligt lagstiftningen i det land dar féretaget hor hemma."

Osv. Det ar uppenbart att forarbetena praglas av vaghetens ambivalens och att avsikten var att
skapa stort utrymme for en "bedomning .... i varje enskilt fall av om tillskott kunnat lamnas”, dvs.
stort utrymme for egna bedomningar (och i praktiken darmed aven godtycke).

Men nu ar det ju inte forarbetena som &r lag, utan lagtexten, och av den framgar inte detta. Saledes
finns det ett alternativ for den domare som anser att skattskyldighet, avdragsratt och
avdragsbegransningar ska framga av lag, och det ar att lasa lagtexten och skapa ratio utifrén denna.
Gor man det ar det ju svart att satta den bedomning som gjorts av foretaget i fraga at sidan, om inte
de affarsmassiga skalen lyser med sin franvaro. Det blir snarast en trovardighetsfraga, om det ar
affarsmassiga skal eller nagot annat som har foranlett skuldférhallandet.

Héar upptrader da en annan anméarkningsvard egenhet i uppfattningen hur affarsméassighet ska
forstas. Medan vi nu pa ena konferensen efter den andra far lara oss mer om de empiriska studier
som foretagits, hur nagra procents skillnader i bolagsskatt paverkar investeringsbesluten, menade
man vid affarsmassighetsrekvisitet inforande (2009) att det exkluderar skatt. Lagradet anmaéarkte pa
detta:

“Lagradet vill emellertid satta ett fragetecken for anvandningen av ordet ‘affarsméssigt’ i detta sammanhang. Det anvands i lagradsremissen
for att beteckna motsatsen till ‘'skattemassigt’ eller liknande och antyder att det inte skulle vara affarsmassigt att ta skattehénsyn i handel och
vandel. Men s ar det ju inte alls. Varje foretagare maste soka minimera sina kostnader for att foretaget ska éverleva. Det galler ocksa
skattekostnaderna. Det ar sjalvklart att nar en foretagare overvager alternativ for att genomfora en affar, han eller hon raknar pa skatteutfallet
och véljer det alternativ som ger det for foretagaren totalt sett gynnsammaste resultatet.”

Darefter har det i propositionen anbefallts att skattehénsyn inte ska tas i fraga om affarsmassighet,
vilket HFD konfirmerat i praxis (HFD 2011 ref 90). Genom forarbetena ges da termen en innebord
som den inte har enligt vanligt sprakbruk, men nagonting i stil med ”affarsmassigt &ven om man
bortser fran skatteeffekterna”. (Se vidare min artikel Affarsmassigt motiverad i Svensk skattetidning
2012.1301)

Hur blir det d& i kombination med tillskottsregeln? Aven vid tillskottsregelns inféorande har Lagradet
anmarkt pa sprakbruket “att det &r oklart vilken betydelse som ska tillméatas det férhallandet att det


http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=74137
http://www.lexnova.se/article.php?artikelid=65765

forelegat en mojlighet att lamna ett tillskott”. Jag laser det som att man bor beakta den majligheten,
och sedan se om det inte hade varit férdelaktigare med ett tillskott, eftersom da framstar ju inte
lanet séarskilt affarsmassigt motiverat.

Som framgar av SRN:s resonemang ar det dock klart att namnden anvander metoden att tillampa
lagstiftningen genom att sa noggrant som mojligt lasa forarbetena och ha som utgangspunkt att det
maste till ndgon extra, kanske rent av betydande, affarsméassig mening (skatteskél exkluderade) med
att ha ett 1an i stallet for ett kapitaltillskott (eller en betydande olagenhet med det senare).

Det ar av forhandsbeskedet svart att dra ndgon annan slutsats an att SRN ar och avser att vara
restriktiv med ventilen, &ven nar lanen anvéands for produktiva investeringar - och detta géller
egentligen i forsta hand relationen kommuner - kommunala bolag, eftersom rantorna fran bolagen
till kommunerna faller under tioprocentskravet.

Tillskottsregeln kom aven till anvandning i SRN:s forhandsbesked 2014-04-16 (dnr 71-13/D).
Omsténdigheterna ar lite for komplicerade for att har gas igenom i detalj, men i korthet leder en
koncerns omstrukturering till tva lan (A och B), upptagna for att betala forvarv inom koncernen,
béda med X AB som géldenar.

Lan A uppkom déa X AB kopte savél delagarratter som varuméarken pa kredit fran ett tidigare
koncernmoderbolag och 1an B da X AB kopte ett bolag (V GmbH) fran sitt dotterbolag, vilket
finansierades med ett lan fran moderbolaget Y AB. Dotterbolaget hade tidigare kopt V GmbH fran en
extern saljare. Efter att moderbolaget, Y AB, bildat ett utlandskt bolag (Y SA), tillskots de tva
aktuella fordringarna/lanen som betalning vid en apportemission.

Y SA blev salunda borgenar i forhallande till X AB (galdenéar) avseende de tva lanen. Till saken hor
ocksa att Y SA skoter koncernens langfristiga interna utlaning. Fragan i ansokan om férhandsbesked
gallde alltsa X AB:s avdragsratt for rantorna till Y SA.

P& grund av brister i ansokan om vilken beskattningsniva som kunde aktualiseras hos Y SA lamnades
inte forhandsbesked i forhallande till 10-procentsregeln. Endast fragan om ventileni 10 e §
(affarsmassiga skal med beaktande av tillskottsregeln) provades.

Darvid fann SRN att mot bakgrund av forhallandena kring lanens uppkomst och efterféljande
borgenarsbyte finansieringen i stallet hade kunnat ske genom att Y AB lamnat ett tillskott till X AB
pé det satt som avses i ventilens tredje stycke. Lan A hade uppkommit i samband med helt interna
forvarv, medan Lan B hade sin grund i ett tidigare externt forvarv av delagarratter, varvid en
generdsare bedomning anbefallts i 2008 ars lagstiftnings forarbeten, vilket ocksa beaktades vid
tillampningen (se HFD 2011 ref. 90 T och HED 2012 not. 23). Men med tillskottsregelns inférande
(2013) ansag SRN att utrymmet for att tillampa ventilen i fraga om férvarv och finansiering av
delagarratter begransats ytterligare jamfort med vad som géllde tidigare. Det beror framforallt pa,
fortsatte namnden, “den betydelse som tillskottsregeln ges for att bedoma om ett skuldférhallande
dr affarsmdassigt motiverat, en avsikt som tydligt redovisas i forarbetena.” - En konsekvens av detta
ar enligt namnden att ett internt forvarv som foljer pa ett externt forvarv av det slag som har
godkants i praxis kan komma att bedomas annorlunda nu.

Mycket riktigt star det i a. prop. s. 262 att det “som regel inte handlar om ett affarsmassigt
motiverat lan ..... om langivaren tillskjuter sin fordran till ett annat foretag inom
intressegemenskapen”. Men, aterigen, detta ar en uppfattning som framfors i forarbetena, inte en av
riksdagen meddelad skattenorm. SRN fullfoljer emellertid konsekvent metoden att horsamma varje
onskad uppfattning i forarbetena vid tillampningen.
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Sammanfattningsvis ger Skatterattsnamnden en tydlig signal med dessa tre meddelade
forhandsbesked, tre principiellt intressanta situationer, att namnden vill se en offensiv tillampning
av mojligheterna att begransa ranteavdragen. Metoden ar en subjektiv lagtolkning, med forarbetena
som stod, vilka dock praglas av vaghetens ambivalens, dar man kan finna stod for lite av varje och
plocka ihop det pa ett satt som stéder den utgang man vill ha. Jag ser inte en objektiv lagtolkning,
med lagtexten som utgangspunkt, och dar argumenten viktas mot vad som bést aterspeglar det
innehall den ger uttryck for. Preciseringen i rattspraxis av vad som ar affarsméassigt, nu ocksa
kompletterad med en marklig tillskottsregel, medfor enligt min mening att lagtexten i det narmaste
framstar som vilseledande for den i férarbetsdjungeln oinvigde. (Mer om detta i ett kommande
nummer av Svensk skattetidning.)

Fragan ar om nagon i langa loppet tjanar pa detta eller det da blir som de retoriskt skickliga
engelska barristers i sadana fall kan utbrista: “Untaxed by Parliament, taxed by Judges.”

Anders Hultqvist
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