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Nytt forslag om tredjemansrevision - revision eller fishing expeditions?

Skatterevision behovs for att kontrollera att resultatet av en naringsverksamhet har beraknats
korrekt. Det beror framforallt pa att svensk inkomstbeskattning av naringsverksamhet bygger pa det
bokforingsméassiga resultatet. Saledes ar alla naringsidkare bokforingsskyldiga och
bokforingsgranskning har funnits anda sedan 1920-talet.

1956 infordes taxeringsrevision, varvid man ocksa tillade att revisorn behovde kunna granska alla
tillhorande dokument, t.ex. verifikationer, avtal, m.m. Och det vet alla, att utan en sadan granskning
blir sjalva bokforingsgranskningen tamligen meningslos, om det inte bara ar rena bokforingsfel som
soks. Under 1960- och 70-talet flyttade den da alltmer professionella skatteforvaltningen fram sina
positioner och nagra smarre lagandringar gjordes (bl.a. 1961, 1972) for att det skulle framga att
alltmer material skulle vara tillgangligt for revisorn och med hjalp av tvang om sa behovdes. Nagra
rattsfall och granskningar av Justitiecombudsmannen ledde till att revisorn ansags kunna fa granska
de flesta affarshandlingarna i ett foretag, om an viss mojlighet till undantag fanns (se mer om
utvecklingen under denna period i SOU 1993:62 s. 143 ff.). Den otydliga lagstiftningen och de
praktiska behoven medforde att det mesta lostes underhand mellan skattemyndigheter och
foretagen.

Under 1980-talet eskalerade emellertid motsattningarna nar revisionerna ocksa bérjade ges ett
annat syfte och tva mal drevs anda upp till Hogsta forvaltningsdomstolen. I det s.k.
Michrofische-mdlet (RA 1985 2:29) var det frdga om bevissakring mot en bank, dar
skattemyndigheten ville fa del av datidens “datamaterial”, michrofische-filmer (34 sadana filmer fran
1982 avseende “inlosta checkar”), for att kontrollera “betalningsstrommarna pa checkkonton i
banken”. HFD fann att den som verkstéller en taxeringsrevision hos négon i syfte att fa uppgifter till
ledning fér ndgon annans taxering inte kunde dberopa reglerna om taxeringsrevision som stod for
dtgarden, dvs. “tredjemansrevision” var inte tilldten. Frdgan kom &ter upp i Hdggléfs-mdlet (RA
1986 ref. 69), en revision mot davarande Hagglofs Fondkommission i syfte att fa ta del av
“transaktionssammandrag och depaférteckningar” avseende bolagets kunder for kontroll av dessa.
HFD utvecklade da sin mening om vad som omfattas vid taxeringsrevision enligt bestammelsens
datida lydelse: ”...att revisionen, om den inte ar inriktad pa naringsidkarens egen deklaration eller
pé hans uppgiftsskyldighet, maste ha till syfte att ge upplysningar om en bestdmd persons
deklaration eller bestimda personers deklarationer sedan taxeringsarbetet inletts”. Revision med
det syfte som provades i malet ansags inte forenligt med bestammelsen om taxeringsrevision.

Mot detta reagerade skatteforvaltningen och inom departementet arbetades dels en lagandring om
utokad uppgiftsskyldighet for fondkommissionérer fram (prop 1986/87:78), dels en lagradsremiss
med forslag till &ndringar i lagstiftningen for att “aterstalla rattslaget” och tillata ”generella
tredjemansrevisioner” (se prop. 1987/88:65). Tonfallet och uttryckssattet i lagradsremissen fick
Lagradet att med bestamda ordalag korrigera foredragande statsradet och patala att det var fraga
om ”att utvidga tillampningsomradet for bestammelser som inkréaktar pa deti 2 kap. 6 §
regeringsformen stadgade skyddet for varje medborgare mot husrannsakan och liknande intrang”.
Lagradet understrok darfor vikten av att reglerna analyserades i forhallande till grundlagsskyddet
och de gavs en klar och tydlig utformning sa att reglerna praglades av restriktivitet och urskillning.
Detta skedde emellertid inte, utan forslaget forelades i oforandrad form riksdagen och antogs under
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stort motstand fran den da borgerliga minoriteten (se SkU 1987/88:17 s. 13 ff, 19 ).

Nér det blev regeringsskifte nagra ar darpa tillsattes Rattssakerhetskommittén som satte
skatterevisionerna med tillhérande tvangsatgarder i sitt grundlagssammanhang och presenterade
ett enigt forslag over den politiska blockgransen om att avskaffa de “generella
tredjemansrevisionerna” (SOU 1993:62, prop. 1993/94:151) och infora en maojlighet att forelagga om
tredjemansuppgifter i vissa fall enligt lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter (tradde i kraft
1994).

Efter regeringsskiftet 1994 gjorde sig ater de starka fiskala intressena géallande och
Skatteflyktskommittén tillsattes. Den framholl behovet att fa soka efter “for skattemyndigheten
intressant information” utan att den hos vilken atgarden utfors underrattas om vad eller vem man
soker information om (SOU 1996:79). Det forslogs att taxeringsrevision skulle fa goras “for att
inhamta uppgifter av betydelse for kontroll av andra an den som revideras” - en medvetet vag
formulering och forslaget placerades langt bak i propositionen om ”ett nytt system for
skattebetalningar, m.m.” (prop. 1996/97:100 kapitel 27). I allmanna ordalag ansags det inte “finnas
nagon avgorande skillnad i rattssakerhets- eller integritetshanseende mellan tredjemansrevision och
annan revision” och vidare att man inte behovde sarskilja generellt uppgiftsletande fran
tredjemansrevisioner (a. prop del 1 s. 474 f.). Denna lagandring tradde i kraft 1 november 1997 och
har numera overforts till Skatteforfarandelagen (41 kap. 2 § andra stycket SFL). Enkelt uttryckt
bygger resonemanget pa uppfattningen att om man far soka fram uppgifter for att kontrollera att
den reviderade fullgjort sin skyldighet, kan man lika vél ocksé fa gora det for vilket &ndamal som
helst (?!).

Sedan dess har det ratt delade meningar om vad som avses med regeln och var granserna gar for
denna befogenhet att hos banker, clearingcentraler, andra informationscentra och foretag samla in
uppgifter om vem som helst. Manga av oss, som betonar legalitetsprincipen, menar att eftersom
lagskrivningen ar nastan likadan som fére 1988, borde HFD:s ovannamnda domar fran 1985 och
1986 galla, att det fordras att en revision inletts mot A for att hos B fa s6ka uppgifter om A (och att
dessa ska vara vasentliga for kontrollen av A). Men i det mal som ar det enda som hittills slappts upp
i HFD pé 2000-talet - en begéran fran Skatteverket att fa ta del av advokaters klientmedelskonton
hos Skandinaviska Enskilda Banken (HFD 2012 ref. 12, SEB-domen) - fann HFD med stod av
forarbetena att en tredjemansrevision inte forutsétter att det redan finns nagon annan identifierad
person som ar foremal for kontroll, utan att den aktuella revisionen hos SEB i syfte att kontrollera
advokaters klientmedelskonton omfattades av revisionsbestammelserna.

Situationen raddades emellertid i SEB-domen - och i en senare dom av kammarratten i Stockholm
avseende utgiftsutlamnande fran stiftelsen som skoter huvuddoménen .SE - genom att hanvisa till
undantagsbestdmmelserna och att det skulle ha blivit sa svart for den reviderade att hantera fragan
om vilka uppgifter som var skyddsvarda eller inte, varfor atgarden ansags oproportionerlig enbart
pé denna grund, men foljaktligen inte redan pa grunden att under viteshot soka information om vem
som helst, dvs. utan ett specifikt syfte i det enskilda fallet. (Mer om domen i min artikel, Generell
tredjemansrevision - fishing expedition?, Svensk skattetidning 2012 s. 240 ff; finns att ladda ner pa
www.hultgvist.se.)

Flera riksdagsman, Sveriges Advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Naringslivets
skattedelegation, IT&Telekomforetagen m.fl. har riktat stark kritik mot denna vidoppna reglering
och kravt att integritetsskyddet och rattssakerheten ska starkas vid Skatteverkets uppgiftsinsamling
av detta slag (se SOU 2013:63 s. 360 ff.).

Aven Skatteverket sitter i en knepig situation numera, eftersom de reviderade inte "frivilligt” lamnar
ifran sig uppgifterna, utan regelmassigt bestrider atgarden och overklagar viteférelaggandet till
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domstol. Och enligt min mening bor de forfara pa detta satt i forhallande till en vag och vidéppen
lagregel, som varken provats mot grundlagen eller EKMR, dar det i varje fall ar tveksamt om
alaggandet ar korrekt enligt rattsordningen. Banker omfattas av banksekretessen och kan bara
lamna ut uppgifterna om det ar klarlagt att reglerna alagger banken att lamna ut uppgifterna (se
vidare RA 1985 2:29). Ménga andra foretag har ocksa en lagstadgad eller avtalsmassig tystnadsplikt
eller sekretess och kan inte “frivilligt” lamna over uppgifter om sina kunder till Skatteverket, utan
risk for att bega brott eller adra sig skadestandsskyldighet. Sa process fordras i varje fall for att
skyldigheten ska bli fastslagen av domstol - och sa att ingen kan klandras for sekretessbrott.

For drygt ett ar sedan tillsattes sa en utredning med uppdrag att starka rattssakerheten i
skatteforfarandet och dess huvudmal var att ta itu med dubbelbestraffningsforbudet och de dubbla
forfarandena for skattetillagg och skattebrott. Med i direktiven fanns ocksa de ”generella
tredjemansrevisionerna”. Som jag forutskickade redan i ovan namnda artikel i SvSkT 2012 var
direktiven forsiktigt formulerade och gav inte alls uttryck for den syn pa integritetsskydd och
rattssiakerhet som praglade tidigare borgerliga regeringar. Efter att inledningsvis sla fast att
tredjemansrevision ska finnas kvar aterstod endast att se 6ver “utformningen av bestammelserna”.
De skulle ges en klar och tydlig utformning och praglas av restriktivitet och urskillning. Bland annat
skulle det utredas om man kunde tanka sig att Skatteverket forst letade uppgifterna hos dem det
berorde innan generellt uppgiftsletande hos banker m.fl. inleddes och att de enskilda underrattades
om atgarden m.m (kommittédirektiv 2012:14).

Nar sa Utredningen om rattssakerhet i skatteforfarandet nu avlamnat sitt betankande (SOU 2013:62)
finns ocksa ett forslag till andrade regler i kapitel 12. Tredjemansrevision finns kvar och det
allmanna informations- och uppgiftsletandet - s.k. generell tredjemansrevision - definieras och
regleras med foljande forslag till stadgande:

"Tredjemansrevision far anvandas aven for att samla in uppgifter for att forbereda kontroll av nagon
annan an den som revideras. - En sadan tredjemansrevision far dock anvandas endast om det finns
anledning att anta att uppgifter frén den reviderade ar av betydelse for kontrollen.”

Med lagtextforslaget avses med “kontroll av ndgon annan” vem som helst, som annu inte ar kand. I
motiven sags:

"Det bor foreligga anledning att anta att kontrollen rorande den skatteundandragande foreteelsen
typiskt sett kan forvantas mojliggora kontroll av kontrollvdrda subjekt”.

Tanken ar att det inte ska stdllas ndgra hégre krav for att uppgifter fran den reviderade ska anses
vara av betydelse for kontrollen, vilket upprepas i betankandet (s. 415, 499). Nar och under vilka
forutsattningar en sadan “kontroll” far inledas lamnas oreglerad.

Uppgifter om vad som soks eller om vem uppgifter soks far utelamnas i beslutet, varefter forslaget
toppas med en reglering om ”6verskottsinformation”:

“Revisorn far inte soka efter handlingar som inte omfattas av revisionsbeslutet. - Skatteverket far
dock aterge eller aberopa innehallet i en handling som inte omfattas av revisionsbeslutet, eller
uppgift i en sadan handling, om Skatteverket, trots vad som foreskrivs i forsta stycket, far kannedom
om handlingen vid revisionen.”

Darmed skulle rattssakerheten ha starkts (?!). Enligt min uppfattning gar det val knappast att fa en
battre definition pa “fishing expedition”, dvs. att med laga krav pa traffsakerhet ha ratt att hos
vilken naringsidkare som helst leta efter namn och annan information for att se om man kan hitta
"kontrollvarda subjekt”.
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Det enda "skyddet” for enskilda ar att de om vilka uppgifter erhallits ska, om uppgiften ska
anvandas for beskattningsatgard mot denne, fa begéara att uppgiften inte anvands i
beskattningsbeslut mot honom/henne, och da ska SKV inte fa gora det om domstolen finner
uppgiften skyddsvard (??). Det fortjanar att upprepas: SKV ska forst fritt fa samla in uppgifter om
alla och envar - fran t.ex. en bank - och sedan nar man anser att dessa uppgifter for vissa bor leda
till hojda taxeringar, ska dessa underrattas, fa be att uppgiften undantas, forvaltningsratten saga att
den far undantas om ratten anser uppgiften skyddsvard, och sedan ska SKV bortse fran uppgiften.
Ska Skatteverket sedan latsas som att de inte vet om det de redan vet, och inte soka denna
information pa annat satt? (Jfr Hollywood-varianten nar domaren instruerar juryn att inte ta hansyn
till det de nyss horde.)

Varfor inte undanta uppgifterna innan de kommer till Skatteverkets kannedom om de nu ar
skyddsvarda? Nej, det ar for besvarligt ("betydande fordrojningar i revisionsarbetet”) och, det
tyngsta skalet enligt utredningen, det finns i manga fall ett intresse att den som kontrollen avser inte
kanner till beslutet om tredjemansrevision innan den foretagits (se betankandet s. 418).

Mot detta ska stallas de motiv som Réattssakerhetsreformen 1994 byggde pa da skyddet for enskilda
att fran revisionen fa undanta kéansliga handlingar, pa Svea hovratts forslag, t.o.m. forseddes med
mojligheten att inte ens domstolen behover oppna det forslutna kuvertet, utan om mojligt bara prova
principfragan. Meningen med skyddet ar namligen att uppgifterna inte ska komma till ndgon annans
kannedom, helst inte ens domstolens (hovratten hanvisade till att det ar sa beslagsmal hanteras).

Den uppmarksamme lasaren har nu redan forstatt vad detta leder till, namligen att det enda som
hittills fatt HFD och kammarratten att inte godkanna tredjemansrevisionerna mot SEB och
huvuddomanen .SE nu undanrojs. Det var ju problemet att hos den reviderade foreta provningen av
vilka handlingar som ar skyddsvarda respektive inte skyddsvarda, som ansags vara det enda som var
oproportionerligt enligt den svenska forvaltningsrattsliga proportionalitetsprincipen (mycket
begransat omfang enligt HFD 2012 ref, 12 med hanvisning till RA 1999 ref. 76, “Barsebacksmalet”).
Skulle riksdagen anta den nu foreslagna regleringen skulle den kunna ses som en ersattning, varfor
invandningar fran den reviderade under revisionen skulle falla.

I ovrigt overlater forslaget det pa Skatteverket att “beakta proportionalitetsprincipen” och avgora
vad som ar en rimlig generell tredjemansrevision samt att Skatteverket bor “"dokumentera de
overvaganden som gors vid valet av kontrollobjekt och kontrollmetod i samband med
tredjemanskontroller” (bet. s. 424).

Nej, detta ar inte rattssakerhet och inte heller nagot skydd for integriteten. Inte heller beaktar
utredningen artikel 8 i europeiska konventionen till skydd for de manskliga rattigheterna (EKMR)
eller verkar vilja ta pa allvar att revisionsreglerna direkt samspelar med tvangsatgarderna vite och
bevissakring. Uppgiftsletande hos vilken néaringsidkare som helst under tvang for att fa information
om ndgon annan omfattas definitivt av den praxis som utvecklats av Strasbourgdomstolen, &ven om
utredningen inte kunnat finna nagot mal om tredjemansrevision. Det beror sannolikt pa att denna
atgard inte ar tillaten i de flesta andra europeiska stater och att ingen svensk naringsidkare dnnu
orkat driva ett sddant mal anda till Strasbourg.

Forslaget motiveras med att det ar utredningar mot grov ekonomisk brottslighet som uppskattas
svara for 80-90 procent av de generella tredjemansrevisionerna (s. 369 i betankandet). Men da
géller val reglerna om husrannsakan i 28 kap. rattegangsbalken om efterforskning hos tredje man
om det foreligger “synnerliga skal”? Eller ar “tredjemanskontrollerna” ett satt att kringga
regleringen i rattegangsbalken?

Avslutningsvis: Det kallas "generell tredjemansrevision”, men ar egentligen bara en etikett for ett
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sokande efter uppgifter hos banker, internetcentra, andra stora uppgiftsdepaer eller vilket foretag
som helst for att fa reda pa om nagon skattefuskar (ett slags ”skatterattens FRA-lag”). Nu har denna
omstridda mojlighet utretts igen och bor bli foremal for en allman och 6ppen debatt, inte minst med
och bland vara politiker. Enligt grundlagen &r det riksdagen som ska satta granserna, inte 6verlata
pa Skatteverket och domstolar att med en vag lagstiftning gora dessa bedomningar i varje enskilt
fall. Men till dess att regering och riksdag gor sitt jobb blir det pa grund av de rattsliga ramar som
EKMR och EU-ratten satter en fraga som bade kan och bor processas i varje enskilt fall och, sasom
med skattetillaggen, i nagot eller nagra fall foras hela vagen till Strasbourg (eller Luxemburg), om
inte Sverige denna gang véljer att ta manskliga rattigheter pa allvar i forvag.

Det behovs salunda omgaende en ny utredning som far en besattning som satter méanskliga
rattigheter i fokus och dar uppgiftsinsamlandet avvags noggrant mot svensk och internationell ratt
och regleras i tydlig lagstiftning, sa att bade Skatteverket och féretagen far klara besked om vad
som galler. Forst da har lagstiftaren gjort sitt jobb enligt 2 kap. RF.
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