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Ratt skattesubjekt

Det forekommer da och da att det inte ar helt klart vem som haft eller ska tillgodoraknas viss
inkomst och saledes beskattas. Nu ar fragan aktuell i diskussionen om beskattningen av forvaltarna
av private equity-fonder med investeringar i Sverige (se t.ex. professor Sven-Olof Lodin, DN Debatt
16/1-13 och enhetschefen for SKV:s rattsavdelning, Tomas Algotsson, DN Debatt 18/1-13, foljt av
advokater/skattekonsulter, justitierad och SKV:s rattschef). Nar diskussionen dessutom aktualiserar
om skattebesluten ens har stod i lag blir den sarskilt intressant, eftersom lagregleringen ar tamligen
sparsam och metodfragorna vid tolkning och tillampning av skattelag stalls pa sin spets.

Vad sager inkomstskattelagstiftningen om vem som ar ratt skattesubjekt? Inte mycket, knappt
nagonting vid en ytlig betraktelse. Bestammelserna om den subjektiva skattskyldigheten inskranker
sig till att endast ange att den som ar obegransat skattskyldig i Sverige ska beskattas for alla sina
inkomster i Sverige och fran utlandet och att begransat skattskyldiga beskattas for viss angiven
inkomst. Sedan finns ett antal begransande bestammelser for olika subjekt, men de ar av foga hjalp
nar det galler att bestimma vem som ar rdtt skattesubjekt. Slutligen finns pa nagra omraden,
framforallt for famansforetag, dess delagare och narstaende, sarskilda regler och viss stadgad praxis
om inkomstallokering till visst skattesubjekt, men de galler for de fallen, inga andra (analogier ar
inte tilldtna) och lamnas hér dérhén. I 6vrigt &r vi hanvisade till vad som forstas med ”“sina
inkomster”.

Har blir grundlaggande inkomstskatteratt av avgorande betydelse for att vi ska kunna saga att ett
skattebeslut har “lagstod”. Eljest riskerar tillampningen att bli godtycklig och fri i forhallande till

inkomstskattelagstiftningen och da ar naturligtvis spekulationerna om beskattning utan stod i lag
befogade.

Det finns inte nagra allmanna inkomstallokeringsregler, utan vad som anses vara var och ens
inkomst bygger naturligtvis pa formogenhetsratten - den som har “ratt att uppbéra inkomsten”, av
Peter Melz bendmnd subjektsprincipen (se Skattenytt 1992 s. 463 ff.). Dartill fordras att det ar fraga
om inkomst och inte nagot annat, t.ex. gava, arv, lotterivinst eller ndgot annat kapitalférvarv, som
inte omfattas av en sarskild inkomstskatteregel.

Det finns sélunda ett grundlaggande inkomstbegrepp for den svenska inkomstbeskattningen (byggt
pa det kallteoretiska, kompletterat med det nationalekonomiska inkomstbegreppet) - inkomst ex
ante. Det ar ett snavare inkomstbegrepp an t.ex. det amerikanska allomfattande inkomstbegreppet,
men genom manga utvidgande regler i den svenska skattelagstiftningen under 1900-talet, sarskilt
vad avser s.k. kapitalvinster, blir resultatet (inkomst ex post) anda tamligen omfattande. I
metodhanseende blir det emellertid en vasentlig skillnad hur man avgor gransfallen i olika nationella
skattesystem, beroende pa vilket inkomstbegrepp som skattelagstiftningen i grunden knyter an till.
Darfor gar det inte att géra sadana jamforelser utan att ta dessa fundamentala begrepp i beaktande.

Det &r - och vilket kanske ar viktigare att pdpeka - inte heller méjligt eller meningsfullt att i
rattstillampningen (de lege lata) fritt argumentera hur ett forvarv bor karakteriseras eller vem som
bor beskattas for det ena eller det andra, oavsett vad moderna ekonomer anser. (Inget hindrar
naturligtvis att detta sker som forslag de lege ferenda, men det ar en annan sak.) Vi har den
lagstiftning vi har tills vidare och utifran den ska subjektens olika forvarv kategoriseras, vare sig vi


http://www.lexnova.se/
http://www.lexnova.se/

gillar det eller inte.

Tolkningen och tillampningen av inkomstskattelagstiftningen maste salunda bygga pa dessa
fundamentala principer, om sarskilda lagregler saknas. Men vad ar da en riktig metod i detta
hanseende?

Kallteorin, och darmed den svenska inkomstbeskattningens grundpelare, bygger pa att ndgon har en
inkomstkalla. De klassiska kallorna ar, och har alltid varit, fastighet, kapital och arbete, det senare
indelad i en sjalvstandig form (tidigare rorelse) och en osjalvstandig (tjanst). Den omstandigheten att
vi i nya inkomstskattelagen har tre delvis andra “inkomstslag” (snarast i betydelsen
indelningskategorier) forandrar inte innehallet. Det som var svarklassificerat tidigare var de
tillfalliga forvarven, som i nationalekonomisk mening dnda ansags utgoéra inkomst, vinster och
tillfalliga arbetsinkomster, nar forvarvssyfte forelegat. Det l0stes framst genom schablonbeskattning
av realisationsvinsterna (numera kallade kapitalvinster).

Forutom schablonreglerna for kapitalvinster har sarskilda bestammelser for sarskilda forvarv
utvidgat eller begransat skatteplikten, men i avsaknad av sadana sarregler ar man hanvisad tillbaka
till det grundlaggande inkomstbegreppet for att l6sa fragan om huruvida ett forvéarv ar att anse som
“inkomst” eller inte. For subjektsproblematiken innebar detta att ett subjekt antingen erhaller nagot
genom en sadan inkomstkalla eller - ifrdga om de tillfalliga forvarven - direkt har forvarvat nagot
genom forséljning av sin egendom eller utfort en prestation at nagon for vilken han har ratt till
ersattning.

Vi har ocksa en rad rattsfall som blivit klassiska eller atminstone intressanta exempel pa detta med
vad avkastning av en innehavd kalla innebéar, som jag snart ska aterkomma till. Forst ska nagot dock
sdgas om rattspraxis som rattskalla. Varken HFD eller nagot annat tilldimpande organ skapar nya
skattenormer, utan snarare tolkar (preciserar) de normer som redan finns i lag. Det innebar att man,
nar man tolkar rattsfall, maste férsta dem mot denna normbakgrund, sa att inte rattsfallen anvands
for analogier som stegvis utvidgar det skattepliktiga omradet pa ett godtyckligt séatt, ungefar som
man vid “viskningsleken” inte kanner igen det ursprungliga budskapet efter att det natt deltagare
nummer tio, nar denne sager det hogt. Tolkning av rattsfall maste darfor av legalitetshansyn alltid
stallas i relation till den bakomliggande normstrukturen.

All avkastning fran kallan ar inkomst, oavsett i vilken form den uppkommer, distribueras eller
konsumeras. Detta framskymtar fortfarande har och var i lagtextens utformning, t.ex. "alla andra
inkomster som erhalls pa grund av tjanst” (11:1 IL), men f6ljer hur som helst av det grundlaggande
inkomstbegreppet, for de inkomster som harror ur en kalla (varaktiga som anstallning och
naringsverksamhet). Saledes spelar det ingen roll i vilken form (pengar eller naturaforman) eller till
vem ersattningen betalas ut (den anstéllde sjalv eller till annan). HFD avgjorde detta i plenum i RA
1989 ref. 57 (Traktormalet), dar en traktor saldes av arbetsgivaren till den anstalldes hustru under
marknadspriset. Man bor val tillagga att det i bevishanseende bor vara klarlagt att det skett med
den anstélldes goda minne och att inte hustrun har lyckats forhandla ned priset av nagra andra
relevanta skal (se vidare min kommentar till malet i Rattsfall att minnas, Norstedts Juridik 1998). Pa
samma satt resonerade man i RA 1996 ref. 16, dar foretagsledaren beskattades for att ha 1atit sin
sambo kopa en leasingbil under marknadsvardet vid leasingperiodens slut. HFD konstaterade:
"Transaktionen far emellertid anses innefatta &ven det ledet att Conny N. sjalv tillgodofort sig en
forman fran bolaget - kop av bil till nedsatt pris - genom att lata sin sambo atnjuta formanen vid kop
av bilen direkt fran bilforetaget”.

For de tillfalliga inkomsterna tar inkomstskattelagstiftningen sikte pa vems egendom som séljs eller
vem som har ratt till ersattningen, oavsett vem som uppbar betalningen. Det innebér att det inte gar
att undvika beskattning genom att styra inkomsten till ett annat subjekt.
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Det klassiska fallet &r Fader Gunnar som i RA 1962 ref. 46 hade hallit ett foredrag, utan arvode
utbetalt till sig sjalv, men han destinerade arvodet till stiftelsen Gratia Dei. Han hade darmed
forfogat 6ver inkomsten pa samma satt som om han tagit emot den och skickat den vidare. Har kan
en jamforelse goras med HD:s praxis avseende arvsavstaenden, varvid villkorade avstaenden ansetts
arvsskattepliktiga, medan ovillkorliga ar skattefria (se vidare Ake Hellner, Svensk skattetidning
1961 s. 14 och Goran Englund & Christer Silfverberg, Beskattning av arv och gava, 10 uppl, 1994 s.
67). I det forsta fallet forfogar arvtagaren over arvet (destinerar det), medan det for ovillkorade
avstaenden inte sker nagot sadant forfogande. Med andra ord maste inkomsten respektive arvet ha
kommit mottagaren till godo for att ett forfogande ska kunna ske.

Utanfor inkomstbegreppet ligger arbete som konsumeras for egen del, t.ex. barplockning till egna
hushallet, att bygga sitt eget hus, och &ven sadant som sker utan ersattning, vantjanster, ideellt
arbete osv. (I vissa fall kan dock uttagsbeskattning aktualiseras.) Sa om t.ex. artister staller upp pa
en popkonsert, som sker i organiserad form till forman for visst insamlingsandamal, utan krav pa
ersattning for egen del, men naturligtvis i vetskap om insamlingsandamalet, faller arbetet utanfor
inkomstbegreppet (ej skattepliktigt). Situationen blir dock annorlunda for artister som har ratt till
ett arvode, men som destinerar detta till en viss person eller organisation (jfr Fader Gunnar).

Aven foretag kan styra 6ver inkomst frén ett foretag till ett annat. I BIAB-malet (RA 2008 ref. 66)
hade G.B. i samband med bilférsaljning i sina bilhandelsbolag ocksa formedlat krediter till koparna.
Provisionerna utbetalades emellertid inte till hans bolag eller honom personligen, utan till ett annat
bolag (BIAB). Utredningen visade enligt HFD att formedlingstjansterna hade utforts inom ramen for
den verksamhet som bedrivits i bilhandelsforetagen, varfor provisionsinkomster rdatteligen tillkom de
av G.B. agda bolagen, men sedan 6verforts till BIAB-bolaget. (Det ségs i referatet ocksa att BIAB
endast upptradde som ombud for bilhandelsforetagen.)

Fragan om huruvida man “haft ratt till” inkomsten eller inte, vilket ofta visar sig genom att man
forfogat éver den, var ocksa en viktig ledstjarna i Sipano II-malet (RA 2004 ref. 1; jfr minoriteten i
Sipano I, RA 1992 ref. 56), RA 2007 not. 161 och nu i det nyligen meddelade forhandsbeskedet av
Skatterattsndmnden 2013-01-09 (dnr 20-12/D) ang. avstaende fran utdelning.

Avgorande ar saledes, att det ar ndgot som den skattskyldige haft ratt till och tjanat in genom kallan
(eller ett tillfalligt forvarv), men sedan styrt (disponerat over) till ndgon annan. Avstas daremot fran
mojligheten till en inkomst, oavsett om det ar for att man inte vill utfora ett uppdrag e.d. eller hellre
later nagon annan gora det, har inkomsten inte forvarvats, om detta gjorts fran borjan. Har ett
uppdrag paborjats, som man efter ett tag vill 6verlata till ndgon annan, ar den upplupna inkomsten
anda hemmahorande i den ursprungliga kallan. Har blir resonemangen av koherensskal ofta
hamtade fran civilratten (hur fordringar uppkommer, overlats, regleras etc).

En komplicerande omstandighet i dagens samhalle ar att personer inte ar fasta, bundna till ett visst
foretag eller nagon viss naringsverksamhet. En och samma fysiska person kan t.o.m. for egen del
bedriva verksamhet genom bade ett, tva eller flera egenagda aktiebolag, olika anstéllningar m.m.
och fragan kan da uppkomma i vilken egenskap som personen upptrader, for att bestdmma ratt
skattesubjekt. Har blir fullmaktslaran i civilratten av stor betydelse. Lat oss saga att en person
antingen kan upptrada i egenskap av sin egen fysiska person, sasom VD for A AB och VD for B AB.
Utat sett ar det alltid han, den fysiske personen, men rattsligt kan han rattshandla for tre olika
rattssubjekt, som ocksé ar tre olika skattesubjekt. Det ar da viktigt att han klargor i vilken egenskap
han upptrader, dvs. for vilket ratts-/skattesubjekt han rattshandlar.

Skulle man misstanka att forhallandena ar andra &an de som pastas ar detta en utrednings- och
bevisfraga (faktumfraga), mahanda svar att utreda i det enskilda fallet, men inte nddvandigtvis en
sarskilt svar rattsfraga. Vidare finns laran om simulerade eller dissimulerade rattshandlingar och
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bulvanskap att tillga aven har (se Lars Hjerner i Festskrift till Thornstedt 1983).

I princip har man valratt att rattshandla for sig sjalv eller sasom foretradare for ndagon annan, om
det tacks av behorigheten, men sasom i fallet med Conny N. eller G.B. ovan, var det med héansyn till
leasingbilen resp. kreditformedlingen endast rimligt att anta att det var Conny N. som utverkade
formanen resp. G.B. som formedlade krediten i bilforetagets bilhandelsverksamhet i samband med
bilforsaljningen till kreditgivaren. I princip ar detta dock bevisomstandigheter till vilken kalla
formanen/ersattningen hor - som i dessa fall pa goda grunder bedomdes som uppenbara - men inte
en ny rattsregel om skattesubjektivitet (vilket, sdsom minoriteten i Traktormalet papekade, inte hade
gatt att forena med legalitetsprincipen).

Den nu uppblossade debatten om beskattningen av private equity-fondernas forvaltare har, som jag
forstar det, satt just fragan om ratt skattesubjekt i fokus. En vinstutdelning, som benamns ”carried
interest” och tillfaller det utlandsagda fondforvaltningsbolaget, for vidareutdelning till
investerare/vinstandelslangivare, som ocksa arbetar for de svenska radgivningsbolagen, allokeras av
Skatteverket och, i en forsta dom, forvaltningsratten, till rédgivningsbolaget och sedan som 16n till
dessa personer.

Efter att ha blivit ombedd att 1asa materialet och ge mitt omdome stéller jag mig foljande fragor:
Haller sig normtillaimpningen inom legalitetsprincipens ram nar man a ena sidan inte ifragasatter de
aktuella avtalen mellan de inblandade parterna, varfor det inte foreligger nagra andra rattigheter
och skyldigheter an de som &r ostridiga i malen/arendena, och & andra sidan anda forst klassificerar
en viss ersattningstyp i inkomsthanseende (utan hansyn till den som har ratt till ersattningen) och
sedan hdnfor den till ett subjekt utan att ndgon (civilrattslig) ratt till ersattningen foreligger? Ar
denna innovativa metod, utan nagon djupare inkomstskatterattslig forklaring, en ny sorts genomsyn,
nagon sorts rattsfallshaserad analogi eller blandar man bara ihop rattsregelsidan med faktumsidan?
Liksom manga andra kanner jag inte igen och forstar inte resonemangen. Normalt kan namligen ett
forvarv inte klassificeras i inkomstskattehanseende, utan att vi forst vet vilket subjekt “som har ratt
till inkomsten”.

Eftersom fallen sannolikt ska vandra hela vagen till hogsta instans ser jag fram emot att den
klassiska inkomstskatteratten dammas av och tas i ansprak for fragans losning (aven Eberstein
diskuterade f.0. redan 1929 ranta pa vinstandelslan och dess beskattning och mer ledning finns att
tillga i aldre doktrin, se vidare Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, kap 5, dar jag
forsokt att redogora for hur inkomstskattens fundamenta kommer till anvandning i de osakra fallen).
Det racker inte (numera) med att bara hanvisa till jura novit curia (att "domstolen kanner lagen”),
utan de flesta vill nog ocksa se och forsta hur avgérandet hanger ihop med lagen - och inte nagot
annat - for att kunna lita pa att sa verkligen ar fallet. Det ar viktigt med en allsidig och djupgaende
argumentationsstruktur, vilken 6ppnar upp for en battre forstaelse och sannolikt en annan slutsats.
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