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Transfer pricing: Rantor pa internlan - back on track med Arlanda Express och Attendo

For nagra veckor sedan meddelade kammarratten i Stockholm dom i malen angaende internlan for
finansiering av bolaget som driver Arlanda Express (se KR i Sthim dom 2012-11-13, MEIF Stockholm
AB mot Skatteverket, mal nr 6953—6957-11, i fortsattningen Arlanda Express), se tidigare notis i
Lexnova.

Malet var forst i raden i kammarratten av Skatteverkets upptaxeringar av internlan sedan
Diligentia-domen (RA 2010 ref. 67, i fortsattningen Diligentia), vars motivering gjorde manga foretag
och skattekonsulter oroliga respektive gav Skatteverket hopp om en restriktiv rantesattning pa
internlan. Arlanda Express vann i kammarratten, som inte fann Diligentia vara sarskilt vagledande,
men Skatteverket har i pressmeddelande 2012-11-19 emellertid anfort att domen inte kommer att
overklagas, eftersom verket anser att omstandigheterna i Arlanda Express ar speciella. I skrivandes
stund kommer KR:s i Sthim dom 2012-12-06 avseende Attendo AB mot Skatteverket (mal
4252--4253-11), i fortsattningen Attendo, som gar vidare pa den vag som KR i Gbg anférde i dom
2012-06-08 (mal nr 6565-6569-10, "Fordlanet”) och ger ytterligare svar pa fragan om hur
bevisprévningen ska ga till.

Redan nu star det klart att dessa valmotiverade domar har ”satt en ribba” och sander tydliga
signaler om hanteringen av kommande mal och drenden avseende internprissattning pa
koncerninterna lan. Innan jag 6vergar till kdrnfragan om prissattning av lan i ljuset av Diligentia och
Arlanda Express kan det vara pa sin plats med en kortfattad introduktion i problemet.

Med koncerninterna lan - avdrag for rantebetalande bolag, intakt for rantemottagande bolag - kan
vinst flyttas fran ett bolag till ett annat. Om ett svenskt lantagande bolag betalar “for hog” ranta kan
Skatteverket “om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats som
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néaringsidkare” med st6d av 14
kap. 19 § inkomstskattelagen (IL) “berakna resultatet till det belopp som det skulle ha uppgatt till
om sadana villkor inte funnits” (den s.k. korrigeringsregeln).

Regeln har sin motsvarighet i svenska dubbelbeskattningsavtal och har darfor bade folkrattslig
status och utgor en s.k. lex specialis, dvs. har foretrade framfor andra regler nér det ar fraga om en
internprissattningssituation. OECD utvecklar riktlinjer for hur man satter transferpriser (TP
Guidelines) och de har stark stallning som argument i dessa fall, men i fraga om rantesattning ar de,
forutom i vissa allménna avseenden, inte sa specifika.

Fragan som uppkommer vid rantesattning pa internlan ar med andra ord “vad hade tva oberoende
parter avtalat for ranta under motsvarande forhallanden”, men med det tillagget att det ar
Skatteverket som ska visa (har bevishordan) att den faktiskt avtalade rantan avviker fran en sadan
“armlangdsranta”. Kan SKV inte det eller har sadan bevisning inte forebringats ska nagon justering
av resultatet inte ske (se vidare nedan).

Diligentia var inte ett TP-mal, men fick &nda stor uppméarksamhet och betydelse i debatten, eftersom
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) gjorde nagra uttalanden om vad som kunde vara av betydelse
for att faststéalla en marknadsmassig ranta i ett svenskt koncernforhallande, vilka sedan har vridits
och vants pa i skattetidskrifterna. I det fallet hade Skandia Liv kopt fastighetsbolaget Diligentia, som
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efter uppkopet kunde sdga upp sina externa lan och i stéllet erhalla ett lan fran moderbolaget. De
tidigare externa lanen lopte med en ranta om ca 4,5 procent, medan Skandia Liv erh6ll 9,5 procent i
ranta. Bland annat anfordes att de senare lanen gavs utan sakerhet (fastighetspant), vilket
motiverade en hogre armlangdsmassig ranta, men mot detta stod naturligtvis att en normal extern
langivare skulle ha kravt pant i fastigheterna. Rédntan bestdmdes av samtliga instanser till 6,5
procent (av lans- och kammarratt med uttrycklig hanvisning till en marknadsmassig ranta for lan
med pant i fastigheterna). Det hade nog varit bra med det, om inte det varit for HFD:s motivering
och alla olika tolkningar av denna.

HFD konstaterade att av central betydelse vid prissattning av 1an &r risken for att lantagaren inte
kan fullgora sina betalningar och det behov av sakerhet som kan finnas. HFD betonade vidare att det
galler delvis andra forutsattningar for ett moderbolag som lamnar ett 1an till ett dotterbolag an for
en extern langivare. Medan moderbolaget har kontroll 6ver dotterbolaget har den externe
langivaren typiskt sett bara viss insyn. Den externe langivaren kan ocksa vara oséker pa
moderbolagets intentioner, t.ex. vad galler viljan att vid behov stotta dotterbolaget finansiellt och pa
annat satt. Vid lika villkor i ovrigt kan darfor den vid beskattningen godtagbara rantan inte utan
vidare bestammas till vad som skulle ha ansetts marknadsmaéssigt om langivaren varit extern.
Diligentia medgavs ett avdrag for ranta om 6,5 procent, eftersom HFD fann att kreditrisken varit
lagre an om laneavtalen (utan pant) ingatts mellan oberoende parter.

Medan tolkning av lag ofta syftar till precisering av en regel, och i enskilda rattsfall ocksa ofta i
forhallande till en viss situation - vissa specifika forutsattningar - handlar tolkning av prejudikat om
hur langt vi kan generalisera motiveringen och avgoérandet. Det ar en delikat uppgift som ofta
fordrar stor erfarenhet och kan leda till bedomningar alltifran att det &r ett in casu-avgorande till ett
fall av stor generell betydelse. Olika pa omradet kunniga jurister kommer inte sallan till olika
resultat, ibland ocksa paverkat av vad man onskar att prejudikatet ger stod for.

Nar Diligentia-domen tolkades gav Skatteverket den en generaliserande betydelse, t.0.m. styrande
for hur man ska bedoma rantesattning enligt TP-lagstiftningen, vilket malet primért inte avsag. De
allmanna uttalandena i domen (ovan) upprepas i SKV:s stallningstagande 2010-09-28 och leder till
att verket anser att den kontroll som moderbolaget har éver dotterbolaget medfor en ldgre
kreditrisk for moderbolaget jamfort med en extern langivare ndr omstdndigheterna i évrigt dr
likartade. Har gavs omstandigheten i det enskilda fallet - pant i fastighet jamfort med agande och
ensam langivare i fastighetsbolag - generell betydelse till att kreditrisken alltid &r lagre for ett
moderbolag &n en extern langivare.

Sa ar det ju inte - kunskapsmassigt och finansteoretiskt - och dessutom strider ju synsattet mot
lagregeln, dar normen ar “vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare”,
vilket &r det pris som far avtalas koncerninternt och som &r internationellt accepterat. Utan att ga in
i detalj i resonemangen, kan man dock, om man nu vill extendera betydelsen av Diligentia aven till
TP-mal, lika val tolka den som att oberoende parter i kreditavtalet ocksa hade avtalat om pant i
fastigheterna - vilket dock kunde underlatas i Diligentias fall p.g.a. 4gandet av bolaget och att inga
andra lan fanns - och da hade rantan bestamts till ca 6,5 procent.

Flera fall har sedan bedomts i forvaltningsratten med en mer generaliserande tolkning av Diligentia
med pafoljd att rantan alltid bestamts lagre an om det varit en extern langivare. Det ar av detta skal
som Arlanda Express nu fick den stora betydelse och uppmarksamhet i nyhetsmedia som
kammarrattens dom gav upphov till.

I Arlanda Express hade det luxemburgska moderbolaget (MEIF Luxembourg Holding S.A.) lanat ut
450 Mkr till MEIF Stockholm AB, som i sin tur vidareutlanat merparten till det dotterbolag som
bedriver Arlanda Express-verksamheten (A-Train AB). Parterna var overens om att kreditrisken for



moderbolagslanet var densamma som for A-Train-lanet, varfor forhallandena i A-Train blev styrande.

A-Train hade ett syndikerat 1an genom WestLB AG pa 1 139 Mkr, vilket hade sédkerheter i A-Train
och en ranta om 6,5 procent. Svenska staten hade genom Riksbanken lanat ut 1 000 Mkr, vilket
1opte utan ranta och aterbetalning var beroende pa viss resultatniva i A-Train. Dartill kom lanet pa
370 Mkr fran MEIF Stockholm AB, eftersom det inte gick att lana upp mer av utomstaende langivare
och A-Train behovde medel for att tacka den forlustbringande verksamheten. Den australienska
investmentbanken Macquire, som ar 2003 genom MEIF-bolagen tog 6ver verksamheten betraktade
det som ett hogriskprojekt, men med forhoppningar om att Arlanda Express skulle generera vinster i
framtiden. For internlanet fanns inga tillgangliga sakerheter varfor det av bolaget karaktéariserades
som ett s.k. mezzanin-lan och rantan sattes efter sakkunniga varderingar till 13 procent.

Skatteverket ansag efter foretagen revision att rantan avvek fran vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende parter (armlangdsregeln) och att man i stallet borde utga fran WestLB-lanet,
med ytterligare 1 procent och bestamde avdragen enligt en beraknad ranta om 7,5 procent, vilket,
for taxeringsaren 2005-2007, ledde till en taxeringshojning pa drygt 78 miljoner kronor (icke
beviljade ranteavdrag), och saledes drygt 20 miljoner extra i skatt samt ca 8,5 miljoner kronor i
skattetillagg. Som stod for uppfattningen aberopades Diligentia och att kreditrisken var lagre vid ett
koncerninternt lan &n for en utomstaende langivare.

MEIF havdade att WestLB-lanet hade mycket battre sakerhet (A-Trains tillgangar) och att MEIF:s
1an var efterstallt. Mot detta invande SKV att Riksbankslanet fanns som en garant, men enligt MEIF
var MEIF-lanet aven efterstallt detta 1&n, dvs. i det narmaste ett mezzanin-1an.

Forvaltningsrdtten tog ocksa sin utgangspunkt i Diligentia och ansag att HFD:s generella uttalande
var vagledande. FR fann inte att MEIF-lanet var jamforbart med ett mezzanin-lan, att Riksbankslanet
t.0.m. var forenat med hogre risk, men att det &nda rorde sig om ett hogriskprojekt. FR utgick,
sasom SKV, darfor fran WestLB-lanet (6,5 % ranta), men medgav en riskpremie pa 2 % och satte den
marknadsmassiga rantan till 8,5 %.

Kammarratten fann inledningsvis att forhallandena i Diligentia markant avvek fran de nu aktuella
forhallandena. Bl.a. hade de utomstaende langivarna i A-Train forbehallit sig langtgaende
kontrollfunktioner och dartill kom begransningarna som koncessionsbestammelserna under vilka
verksamheten bedrevs. Det gick inte att jamstalla MEIF-lanet med ett lan mot sékerhet och vad som
uttalats av HFD i Diligentia var darfor av begrénsat varde. Det gick salunda inte att ta utgangspunkt
i WestLB-lanet, som redan det varit svart att anskaffa, och riksbankslanet var betingat av statens
onskan att fa en fungerande trafik pa Arlanda-banan. I stéllet faste kammarratten avseende vid att
det var fraga om ett hogriskprojekt och den omfattande utredning med berakningsmodeller som
professor Bergstrom redovisat, som visade att rantan pa 13 % lag i underkant av ett armlangdspris.
Det kunde darfor inte anses visat att den avtalade rantesatsen avvek fran vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende naringsidkare.

Arlanda Express-domen 6verklagas inte, sa HFD far inte chansen - ens om prévningstillstand skulle
ha meddelats - att sdga sitt, men infor prévningen av de kommande TP-malen, som star pa ko till
kammarratten, sander domen en stark signal, att berakning av en armlangdsmassig ranta ska
baseras pa de i fallet specifika rattsliga och affarsmassiga forhallandena med st6d av ekonomisk
sakkunskap.

Tillsammans med Attendo och Fordldnet har kammarratterna ocksa givit tydliga signaler till
Skatteverket, som har bevisbordan for att rantenivan avviker fran “vad som skulle avtalats mellan
sinsemellan oberoende naringsidkare”, att det som bevisning inte racker med ett generellt
antagande om att kreditrisken alltid ar lagre i koncernforhallanden (baserat pa Diligentia), utan det



fordras en konkret utredning om att sa ar fallet. Att bara hanvisa till rantan i ett tidigare internt 1an
(se Fordldnet), jamfora med externa lan mot sakerhet (Arlanda Express), andra koncerninterna lan
eller genomsnittsranta pa externa lan (Attendo) - den s.k. jamforbarhetsanalysen - finner
kammarratterna, med hanvisning till TP Guidelines, inte heller vara tillrackligt.

Darmed har atminstone kammarratterna i Stockholm och Goteborg gett sina svar pa den fraga jag
och manga andra hade efter de oklarheter som diskussionen i och med Diligentia vallade. TP back on
track, kan man saga. Forutsatt att den skattskyldige fullgjort dokumentationsskyldigheten, far man
val ocksé anta, fordras att Skatteverket i det enskilda fallet forebringar bevisning baserad pa
ekonomisk och marknadsmaéssig sakkunskap, for att visa att den internt satta rantan avviker frén en
armlangdsranta.

Anders Hultqvist
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Blendow Lexnova ar en del av: Blendow Group AB | Humlegardsgatan 14 | 114 46 Stockholm |
Telefon: 08-579 366 00 | Fax: 08-667 97 60 | E-post: info@blendow.se | © 2009 Blendow Lexnova


http://www.blendow.se
mailto:info@blendow.se

