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Forslag till nya ranteavdragsbegransningsregler

Efter att Foretagsskattekommitténs forslag (SOU 2014:40) moétte stark kritik har forslaget om
ranteavdragsbegransningar i foretagssektorn omarbetats inom Finansdepartementet. I juni 2017
kom sa ett nytt forslag fran departementet i en promemoria benamnd Nya skatteregler for
foretagssektorn, Finansdepartementet, juni 2017 (Fi2017/02752/S1). Férutom att det foreslas att
bolagsskatten sanks fran nuvarande niva om 22 procent till 20 procent innehaller forslaget tva
alternativa lagforslag om ranteavdragsbegransning. Forslaget har skickats ut pa remiss till i slutet
av september 2017, for att sedan beredas vidare infor ett beslut av riksdagen sa att reglerna kan
trada i kraft den 1 juli 2018.

Huvuddelen av forslaget bygger pa de 6verenskommelser som gjorts i det internationella samarbetet
inom det G20/OECD-ledda BEPS-projektet, som 2015 resulterade i ett antal konkreta forslag. Som
komplement till detta arbete har sedan EU-kommissionen tagit fram ett s.k. skatteflyktsdirektiv (
2016/1164) med nagot mer preciserade regler for att harmonisera lagstiftningsarbetet inom EU. (Se
vidare Lexnova Expertkommentarer i november 2015 och april 2016.)

Den generella avdragsbegransningen har som sagt formulerats i tva alternativ for att tillférsakra ett
sa bra beslutsunderlag som majligt. Det ar dessutom tva olika resultatmatt som laggs till grund for
de alternativa forslagen till generell ranteavdragsbegransning, dels resultat fore ranta och skatt
(EBIT, Earnings Before Interest and Tax), dels resultat fore ranta, skatt och avskrivningar (EBITDA,
Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization).

Alternativ 1 bygger pa en EBIT-regel som begransning av hur stora ranteavdragen far vara (max 35
procent av EBIT). Alternativ 2 har istallet en EBITDA-reglering med ett avdragsutrymme om hogst
25 procent av detta resultat. I bada forslagen finns dessutom tva ytterligare begréansningsregler, en
s.k. hybridregel och en ranteavdragsbegransningsregel som ar snarlik den vi har i dag i 24 kap. 10 a
- 10 f §§ inkomstskattelagen (IL), men som avses fa en snavare omfattning.

De bada alternativen (EBIT- eller EBITDA) slar olika for olika typer av verksamheter och
intresseorganisationer och andra debattérer kommer sakerligen framfora en rad olika synpunkter pa
forslagens konsekvenser och vad som ar mest fordelaktigt. Ett annat problem ar vad som ska raknas
som rantekostnad samt avgransningen och regleringen av detta. Det ar inte helt enkelt, eftersom det
finns olika satt att omvandla rantor till andra typer av kreditkostnader. Ett anslutande problem ar
hur man ska hantera finansiell leasing, vilket ocksa foreslas regleras sarskilt. Fragan har utretts
tidigare och hamnat i byraladan. Hur det gar den har gangen aterstar att se.

Aven den kompletterande regleringen avseende hybridféretag (24:16 i IL-férslaget) och hybrida
finansiella instrument (24:17), dvs. att vagra avdrag i situationer dar en betalning fran ett foretag
eller for ett finansiellt instrument kan dras av som ranta i Sverige, utan att den raknas som
skattepliktig inkomst i mottagarstaten (vilket kallas “avdrag utan inkludering”) eller da samma
rantekostnad ocksa dras av hos ett annat foretag inom intressegemenskapen (”dubbla avdrag”), har
sitt ursprung i BEPS-projektet och EU-direktivet. En sarskild regel som preciserar vad som ar rimlig
tid for att den avdragna rantan ska tas upp hos mottagaren infors ocksa och anges som 12 manader.
Utformningen av reglerna foljer salunda den 6verenskomna internationella standarden. Harut6ver
lamnas ytterligare nagra férslag om expansionsfonder, periodiseringsfonder och sakerhetsreserv,


http://www.lexnova.se/
http://www.lexnova.se/
http://www.regeringen.se/contentassets/1a6fb2ab96aa4b54bf3ee1fc83dfcca2/neutral-bolagsskatt--for-okad-effektivitet-och-stabilitet-sou-201440
http://www.regeringen.se/rattsdokument/departementsserien-och-promemorior/2017/06/nya-skatteregler-for-foretagssektorn/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164&amp;from=EN
http://www.lexnova.se/show_expertkommentar.php?id=1020
http://www.lexnova.se/show_expertkommentar.php?id=1083

men huvudfragan ar dnda ranteavdragsbegransningen i kombination med den sénkta
bolagsskattesatsen.

I denna kommentar ska jag dock fokusera pa den sedan ar 2009 inférda och ar 2013 modifierade
ranteavdragsbegransningen, som nu foreslas galla ocksa i fortsattningen, om an nagot modifierad.
Ménga hade nog hoppats pa att mer handfasta generella avdragsbegransningar skulle medfora att
den sa hart kritiserade lagstiftningen kunde tas bort. Denna reglering har mott kraftig kritik i
Sverige och av EU-kommissionen (se mina tidigare kommentarer i Lexnova februari 2015, maj 2014,
oktober 2012 och februari 2012) och har av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) bedomts
aktualisera utpraglade utrednings- och bevisfragor som inte lampar sig for att préva inom ramen for
ett forhandsbesked, varfor det inte heller forhandsbeskedsvagen gatt att prova
avdragsmojligheterna for interna lan.

Aven om rantor héller sig inom de ovan namnda generella ramarna ska de likval inte f& dras av, om
de inte ocksa undgar att traffas av vad som nu kallas de riktade reglerna om
ranteavdragsbegrdnsning. Som ska utvecklas i det foljande handlar det om ytterligare
begransningar av rantor pa lan inom en grupp av foretag i intressegemenskap dar en prévning ska
ske med hjalp av de vaga rekvisiten vdsentlig skatteféorman respektive om ett forvarv ar
affdrsmdssigt motiverat. Innan jag overgar till att diskutera forslaget ska jag redogora for de
forslagna reglernas konstruktion och hur de liknar respektive skiljer sig fran dagens regler.

De foreslagna reglerna omfattar, liksom for narvarande, foretag i intressegemenskap. Definitionerna
ar desamma, dvs. att foretag ska anses vara i intressegemenskap med varandra om ett av foretagen,
direkt eller indirekt, genom agarandel eller pa annat satt har ett vasentligt inflytande i det andra
foretaget eller foretagen star under i huvudsak gemensam ledning. Pa samma satt som nu ska en
andel i ett svenskt handelsbolag eller en i utlandet delagarbeskattad juridisk person som hor hemma
i en stat inom EES behandlas som en delagarratt vid tillampningen av de sarskilda reglerna om
skulder pa forvarv av delagarratter (se nedan).

Enligt den nuvarande regleringen gors en atskillnad mellan lan dar rantorna i mottagarstaten
beskattas med minst 10 procent och sadana dar skatten i mottagarstaten ar lagre. Sker en
beskattning med minst 10 procent far avdrag for rantan goras, savida det huvudsakliga skalet till att
skuldforhallandet har uppkommit inte ar att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman
(24 kap. 10 d § IL). Om beskattningen &r lagre far avdrag for rantan endast ske om skuldforhallandet
ar huvudsakligen affarsmassigt motiverat och mottagaren hor hemma i stat inom EES eller i stat
med vilken Sverige har dubbelbeskattningsavtal, som inte ar begransat till att omfatta vissa
inkomster och foretaget omfattas av avtalets regler om begransning av beskattningsratten (24 kap.
10 e § IL). Galler skulden ett forvarv av delagarratter ska aven forvarvet vara huvudsakligen
affarsmassigt motiverat.

Med den foreslagna regleringen, som utformas nagot annorlunda, dras forst en grans for alla rantor
avseende skulder till foretag inom intressegemenskapen (24 kap. 20 § i IL-forslaget). For avdragsratt
kravs att det mottagande foretaget ar hemmahorande i stat inom EES eller i stat med vilken Sverige
ingatt dubbelbeskattningsavtal (som nyss namnts) eller att rantan beskattas med minst 10 procent
enligt lagstiftningen i mottagstaten samt att skuldforhéllandet inte far ha uppkommit for att
intressegemenskapen uteslutande eller sé gott som uteslutande ska fa en vésentlig skatteforman.

Regeln kompletteras sedan enligt forslaget med en regel for rantor pa skulder som avser
deldgarrdtter. Aven om de inte traffas av den nyss namnda begransningen medges inte ranteavdrag
om det rantebetalande foretaget inte kan visa att forvarvet av delagarratter ar vasentligen
affarsmassigt motiverat (24 kap. 21 § i IL-férslagen). Denna regel ska enligt forslaget ocksa galla
rantebetalningar i forhéllande till foretag som ar belagna i stater inom EES och med vilka Sverige
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har dubbelbeskattningsavtal.

Resultatet blir salunda inte sa stort i fraga om omfattningen av regleringen. Rantor till féretag
hemmahorande inom EU och EES kommer aven fortsattningsvis omfattas om de antingen traffas av
sparregeln som avser lan till forvarv av deldgarrdtter, om den som begar avdraget inte kan visa att
forvarvet ar vdsentligen affdrsmdssigt motiverat, eller avseende andra lan, om det inte kan visas att
de inte tillkommit for att intressegemenskapen uteslutande eller sd gott som uteslutande ska fa en
vdsentlig skatteforman. Rantor pa skulder till féretag inom intressegemenskapen belagna i andra
stater kommer inte att fa dras av om beskattningen i mottagarstaten inte ar minst 10 procent eller
anda leder till nAmnda skatteforman eller, ifraga om skulder pa forvarv av delagarratter, inte visas
vara vasentligen affarsmassigt motiverade.

De forandringar som framhalls i forslaget ar att erhéllandet av en ”skatteféorman” forandras fran det
huvudsakliga skalet till att det uteslutande eller sa gott som uteslutande ska ha varit motivet till att
skuldforhallande har uppkommit. Det beskrivs i forarbetena som en hojning fran 75 procent till
90-95 procent (se s. 161 i promemorian). Sprakligt sett ar det naturligtvis en skarpning till ett
mycket hogt krav, aven om procentsatser i dessa sammanhang blir illusoriska. Lagger man dartill att
”skatteforman” &ar ett innehallslost begrepp, av skal som jag och andra har visat (se bl.a. Lexnova
oktober 2012), sa ar jag benédgen att halla med om att regeln med forslaget kraftigt har begransats
sa att den i det narmaste torde vara verkningslos. Da blir det emellertid mycket forvirrande att
promemorian hénvisar till 2013 ars lagstiftnings forarbeten for ledning av hur den bor tillampas (se
s. 161 och s. 324 i promemorian). Forutom att reglering genom forarbeten och som nu, forarbeten
som hanvisar till tidigare forarbeten avseende en annan lydelse, i sig ar en dubios form av reglering
pa ett omrade dar kravet ar att normerna ska framga av foreskrifterna (det s.k. foreskriftskravet i
legalitetsprincipen), blir det forvirrande att motas av uppfattningen att den nu skarpta regleringen
skulle kunna hamta ledning fran en reglering med andra rekvisit. Rekvisitet “uteslutande eller sa
gott som uteslutande” ger snarare uttryck for att endast undanta uppenbart skattemotiverade och i
ovrigt meningslosa lanetransaktioner fran avdrag for rantor. Som tidigare papekats torde detta gélla
aven utan sarskilda lagregler harom (se vidare nedan).

Vidare forandras nivan avseende "affarsméassigt motiverat” fran huvudsakligen till vasentligen
affarsmassigt motiverat. Som Lagradet tidigare papekat ar det aven affarsmassigt att ta hansyn till
skatteskal (se prop. 2008/09:65 s. 115 och min artikel i Svensk skattetidning 2012 s. 122 ff.), men
laser man forarbetena har avsikten varit att urskilja andra affarsmassiga skal an skatteskal. Har
foreligger dock ett stort problem, inte bara att denna typ av matningar av syften ar omojliga att gora
i praktiken, utan ocksa att detta kommer i konflikt med EU-ratten. I promemorian med forslaget har
man emellertid en annan uppfattning nar forslaget presenteras (s. 164 f. i prom.):

"Mot denna bakgrund foreslas att kriteriet “"huvudsakligen” &ndras till en lagre grad. Avsikten ar att
avdrag inte ska fa goras om forvarvet inte har skett av genuint affarsméssiga skal. For att uppna
detta &r det lampligt att anvanda nagot av de andra kvantifierande uttryck som galler enligt
inkomstskattelagen. Det skulle inte vara &ndamalsenligt att anvanda det lagsta uttrycket “ringa”.
Om det endast finns ringa affarsméssiga skal for ett forvarv bor det inte vara frdga om en genuin
situation och avdrag bor inte fa goras. Inte heller “klart 6vervagande del” eller “6vervagande”
bedoms lampligt eftersom fler fall an avsett skulle kunna traffas av begransningen. I stallet foreslas
att om en skuld avser forvarv av en delagarratt fran ett foretag som ingar i intressegemenskapen sa
far ranteutgifterna bara dras av om forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat. Detta géaller
aven om skuldférhallandet inte uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Med en sadan utformning far avdrag bara
goras om det finns verkliga affarsmassiga skal for forvarvet. Regeln bedoms vara forenlig med
FEUF.”
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Andringen fran huvudsakligen affirsméassigt motiverat till vasentligen affarsméassigt motiverat anses
saledes medfora att regeln ger uttryck for vad som éar tillatet enligt EU-ratten. Terminologin i
forslaget knyter an till det s.k. skatteflyktsdirektivet dar termen "icke-genuina arrangemang”
anvands, men EU-domstolens i praxis fastslagna grans ar relaterad till den s.k. missbruksdoktrinen i
Halifax (C-255/02) och att det ska vara fraga om "wholly artificial arrangements” (i Cadbury
Schweppes, C-196/04). I sistnamnda fall sags ocksa att normala skatteregler inte far asidoséttas nar
den skattskyldige ”carries on genuine economic activities”, vilket sannolikt gett upphov till uttrycket
”icke-genuina arrangemang”, men fortfarande ar som sagt gransen att det inte foreligger nagra
affarsmassiga skal alls. Darfor blir aven den nu foreslagna gransen “vasentligen affarsmassigt
motiverat” ocksa diskriminerande om den appliceras pa fall dar det foreligger riktiga lan (genuina
och réattsligen bindande), d&ven skatteméassigt motiverade sddana, under férutsattning att de inte ar
rent konstlade arrangemang agnade att endast ge ett skatteavdrag.

Saledes &r gransen enligt EU-ratten mer i linje med den ovan namnda begransningsregeln, om vi
formulerar den som “uteslutande skatteskal utan genuina ekonomiska aktiviteter” (alltsa inte ens ”sa
gott som uteslutande” om det nu gor ndgon egentlig skillnad). A andra sidan behévs inte en s&dan
regel, eftersom det inte finns nagon anledning att tillmata sadana (fiktiva) rattshandlingar nagon
verkan vid beskattningen (jfr Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen 1995 s. 511).
Vi ar da ocksa med bred marginal bortom forutsattningarna enligt lagen (1995:575) mot skatteflykt,
som i sé fall borde ha varit tillracklig oavsett vilken instéllning i 6vrigt man har till den lagen.

Forslaget - med tva olika sarskilda granser for “skatteflykt” - ar sdledes motsagelsefullt och préaglas
av att undga fornyad kritik fran EU-kommissionen samtidigt som avdrag aven ska kunna véagras vid
tillampningen pa de godtyckliga grunder som sker enligt nuvarande lagstiftning (om man i
tillampningen skulle fasta avseende vid normerande uttalanden via motiven). Ingen domstol i
Sverige har heller hittills begart forhandsavgorande av nuvarande regler trots att det yrkas i nastan
samtliga fall som for narvarande ar under provning. Forhandsbesked ska enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen inte meddelas, eftersom de nuvarande reglerna aktualiserar utpraglade
utrednings- och bevisfragor som inte lampar sig for att préva inom ramen for ett forhandsbesked,
och det torde inte bli annorlunda med de nu foreslagna reglerna. Fragan om majligheten till
forhandsbesked berors over huvud taget inte i promemorian.

Andra forandringar ar t.ex. att bestdimmelsen om mojligheten att beakta kapitaltillskott tas bort (den
har fatt en alltfor strikt tillampning), men istallet skrivs i motiven att kapitaltillskott &nda ska
beaktas med ungefar samma ”anvisningar” for tillampningen som tidigare (s. 162 ff. i prom.). En
nagot modifierad regel for s.k. back-to-back-lan foreslas ocksa (24 kap. 22 § IL-forslaget).

Min sammanfattande bedomning ar darfor att EBIT- eller EBITDA-forslaget och hybridreglerna bade
har stod i BEPS-projektet och EU-regleringen och darfor 6verensstaimmer med de regler som bade
ar internationellt accepterade och som ocksa bor implementeras for att Sverige ska fullgora sina
internationella ataganden, men att den sérskilda s.k. riktade avdragsbegransningen, som utgor en
liten modifiering i férhallande till de nuvarande reglerna, varken later sig forenas med EU-ratten
eller kan tillampas pa ett rattssékert satt. Sarskilt anméarkningsvard i legalitetshanseende ar
metoden med motsagelsefulla rekvisit i lagtexten och omfattande normgivning via motiven, som
dessutom hanvisar tillbaka till tidigare forarbeten till en annan utformning av reglerna.
Forhandsbeskedsfragan lyser med sin franvaro, trots att den borde sta hogt pa agendan, om man ska
jamfora med den allmanna debatten kring skatteflyktslagen, dar lagens vaghet ansetts behova
motverkas med en mojlighet till forhandsbesked (jfr prop. 1996/97:170 s. 35, 46-47). Den nu
foreslagna riktade avdragsbegransningen har motsvarande karaktar, och fragan ar t.o.m. om den
over huvud taget sager nagonting mer &n skatteflyktslagen, dvs. den torde aven med
forslagsstallarnas utgangspunkt darfor racka (och modifieras for att komma i samklang med
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EU-ratten).

Enligt min mening ar det saledes endast den mer begransade missbruksdoktrinen som haller mattet
enligt EU-ratten och som darfor kan tillampas vid gransoverskridande transaktioner mellan EU:s
medlemsstater. Den sammanfaller i det narmaste med doktrinen om rattshandlingars verkliga
innebord och behoéver darfor inte ens lagstod, eftersom det ar en del av var civil- och skatteratt,
varfor sarskilda klausuler och dito utformade avdragsbegransningar ar obehovliga. Men sannolikt ar
det sa att forslaget avser att mojliggora mer godtyckliga begransningar av avdragsratten aven for
riktiga 1an, dar skattehansyn tagits, och darmed kommer reglerna, om de infors, aven
fortsattningsvis leda till kritik bade fran EU-rattsligt hall och for att tillampningen inte gar att
forutse.

Anders Hultqvist
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